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Beste 





Dank voor je verslag. Ik heb daarop nog wel een correctie. Het ministerie heeft in 2017 
voorlichting geïnitieerd over de speed pedelec. Bezien zal worden of deze voorlichting 
toereikend is. Ik heb ook aangegeven dat het erg belangrijk is dat gemeenten zelf voor, tijdens 
en na de pilots goede voorlichting geven aan burgers om onbekendheid en onduidelijkheden te 
voorkomen. 

Groet en fijne feestdagen, 





Directie Wegen en Verkeersveiligheid 
Afdeling Verkeersveiligheid 

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 
Rijnstraat 8 | 2515 XP 

Postbus 16191 | 2500 BD | Den Haag 


Aanwezig: ma t/m vr (woensdag vrij) 


u oc 10 2E 
NODEN inie 





Van: 





Verzonden: dinsdag 17 december 2019 10:36 


Aan: 02E) oeMe 
cc 
Onderwerp: Bevestiging afspraken pilot Speed-pedelec Utrecht 








Beste ME 
Dank voor het fijne gesprek afgelopen vrijdag. We hebben het volgende be- en 
afgesproken: 

e Vanuit ministerie is de wens om aanpakken zoveel mogelijk te stroomlijnen, zodat 
er niet een lappendeken aan verschillende pilots ontstaat. 

e Inzet van monitoring en evaluatie bij een start van een pilot is wenselijk omdat dit 
bruikbare informatie oplevert voor vervolg. 

e Haak CROW aan bij start pilot, zij verzamelen alle gegevens van praktijken in den 
lande. 

e Vanuit ministerie gaat er een voorlichting over de speed-pedelec geïnitieerd 
worden. 

e Uitwisselen van informatie is wenselijk (met Ministerie, maar ook met soortgelijke 
pilots en kans om samen op te trekken bij evaluatie en monitoring). 

Gisteren heb ik de wethouder gesproken en de volgende lijn afgesproken: 

e we volgen met een pilot de lijn van Rotterdam alleen willen we hier ivm de drukte 
op de fietspaden een maximale snelheid van 25 km/uur meegeven aan de speed- 
pedelecs. 

e De start van de pilot is afhankelijk van wanneer wij middelen hebben, dat bepaalt 
nu hoe het vervolg eruit ziet. Hierover verwacht ik voorjaar 2020 meer 
duidelijkheid te hebben. 

Ik hou je op de hoogte! 
Met vriendelijke groet, 
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Projectmanagementbureau 

Stadsplateau 1 

maandag, dinsdag, woensdag, donderdag 
Postbus 16200 

3500 CE Utrecht 


CORINNA) 


Standaard 





Van: ) - BSK 
Aan: ) - DGMo 
Cc: ) - DCO 
Onderwerp: RE: 1e proef speed-pedelec 20#110 
Datum: donderdag 26 maart 2020 13:49:20 






Dankje Ik heb VormVijf gevraagd de factsheet aan te passen en de reflector op de 
voorvork in te tekenen. Kan jij nog zorgen voor een opdrachtbevestiging”? 


Van: NODEN - ocme 


Verzonden: donderdag 26 maart 2020 09:10 


Aan: ORE ask 
CC: )- DCO 

Onderwerp: FW: 1e proef speed-pedelec 20#110 
Ha 


Zie er puur ter info, de juridische uitleg waar de reflectoren mogen zitten op een speed- 
pedelec. 











zoals schrijft: Omdat niet is bepaald waar de zijreflectoren bevestigd moeten zijn, kan 
dat dus in feite overal. Op die wielen is dan geen gekke plek. Een snelle blik op speed-pedelecs 
op internet leert wel dat de zijreflector op de voorvork wordt geplaatst. Dat is een wat veiligere 
en logischere plek, en dan draait de zijreflector niet als de wielen draaien. Als je dus kunt 
kiezen, kan dat beter in het voorbeeld/de inforgraphic. 

Graag dus de infographic laten aanpassen dat de zijreflector op de voorvork zit. 

Groet, 


Van: NOTE) 67 SIOE Oinienw.nt> 


Verzonden: woensdag 25 maart 2020 20:37 


Aan: JODIE) Bk MOLEN mineral; NOPE) vee 
TORO ninienwn> 


Onderwerp: RE: 1e proef speed-pedelec 20#110 

Hallo 28) 

In artikel 5.6.51, eerste lid, aanhef en onderdeel e‚ van de Regeling is bepaald dat een 
bromfiets op twee wielen moet zijn voorzien van één ambergele retroreflector aan de zijkant 
van het voertuig. 

In artikel 5.6.57, eerste lid, aanhef en onderdeel g, van de Regeling voertuigen staat dat een 
bromfiets op twee wielen mag zijn voorzien van ambergele retroreflectoren aan de voorste 
zijkanten van het voertuig en ambergele of rode retroreflectoren aan de achterste zijkanten van 
het voertuig. 

De speed-pedelec is een bromfiets op twee wielen, dus daar gelden deze regels voor. 

Omdat niet is bepaald waar de zijreflectoren bevestigd moeten zijn, kan dat dus in feite overal. 
Op die wielen is dan geen gekke plek. Een snelle blik op speed-pedelecs op internet leert wel 
dat de zijreflector op de voorvork wordt geplaatst. Dat is een wat veiligere en logischere plek, 
en dan draait de zijreflector niet als de wielen draaien. Als je dus kunt kiezen, kan dat beter in 
het voorbeeld/de inforgraphic. 


Groet, (0256 
Van:10.2e = BSK 10:2:8S @ minienw.nl> 


Verzonden: woensdag 25 maart 2020 17:07 


pan: VOD) O5 Mo AOS orinienw ai 
ce: ORT) He ORE Oninienw 


Onderwerp: RE: 1e proef speed-pedelec 20#110 
Ha 
Alle moetjes, magjes en magnietjes staan in deze stukken regelgeving. 

Retroreflectoren aan de wielen is voorgeschreven voor fietsen (‘moetje’). Bij bromfietsen is het 
niet genoemd als ‘moetje’ of ‘magje’, dus mag het niet. 

De speed-pedelec heeft het uiterlijk van een fiets, maar is is juridisch gezien een bromfiets. 
Strikt genomen zullen er dus geen retroreflectoren op speed-pedelecs mogen zitten. 

8 gr 











hoe zie jij dit? 


Van: NOE2EE)  oSMo MOEI inie 


Verzonden: donderdag 12 maart 2020 10:43 
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Aan: 1O2E TTT) - BSK AOL @minienw.nl> 


Onderwerp: FW: 1e proef speed-pedelec 20#110 

Ha 

Er moest vanwege oud logo op de infographic over speed pedelec op 
H bij 





en 
regels-gelden- voor-speed-pedelec een nieuwe infographic gemaakt worden. In de 
Uitgeschreven tekst (niet te zien op oude infographic) staat “de speed-pedelec moet een linker 
buitenspiegel en een ambergele retroreflector aan iedere zijkant hebben”. Weet jij waar die 
reflector bevestigd moet zijn? Op de nieuwe infographic is die nu geplaatst op spaak voorste 
wiel. Klopt dat? 
Groet, 
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Van: )-HBIZ 

Ce: )-DCMo; )-HBIZ 
Onderwerp: RE: Vraagje mbt Speed Pedelec 

Datum: dinsdag 14 april 2020 11:03:09 

Bijlagen: image001.png 

Ha, 


Eens, een lege of uitgeschakelde accu betekent niet dat het ineens niet meer als bromfiets 
wordt beschouwd. Er zit immers een kenteken op, dus de politie moet daarvan uit (kunnen) 
gaan. Het tegenovergestelde willen we namelijk ook niet: lekker snel rijden op het fietspad en 
als we de politie zien snel de motor uitschakelen en doen alsof we gewoon fietsen. 

De gevolgtrekking voor de plek op de weg is inderdaad wel dat als bromfietsen op de rijbaan 
moeten rijden c.q. er geen bromfietspad is, je daar ook moet fietsen met de speedpedelec als 
die leeg is. Uitgeschakeld zul je daar dan inderdaad niet zo snel doen als er snelheidsverschillen 
zijn. Leeg kan gebeuren, maar ik zou denken dat men wel checkt voordat men op pad gaat, 
zodat dit ook een zeldzaamheid zou zijn. Ook hier is het alternatief onaantrekkelijk: het is even 
onwenselijk dat je naar believen de motor in of uit kan schakelen om fiets of bromfiets te zijn, 
en zo je eigen regels kan maken. Dat maakt het voor controle en handhaving ondoenlijk. 

Als we dit echt zouden willen, moet het RVV aangepast worden, in de sfeer dat een 
pedelec/bromfiets met uitgeschakelde motor/ondersteuning wordt beschouwd als fiets, maar 
dat is beleidsmatig dus misschien een issue en sowieso gevoelig als we erover in overleg gaan 
(en moeten) met JenV. 

Groet, 


Van: O2) es 
Verzonden: dinsdag 14 april 2020 10:35 


pan: VOTE) DSMo : NO 2ENN -vcs 
CCZ) es HOEN) Hoz 
Onderwerp: RE: Vraagje mbt Speed Pedelec 


Ha allen, 

Criterium voor het al of niet zijn van een bromfiets is of het voertuig als zodanig gekentekend 
is. Het kenteken verdwijnt nie t wanneer de accu leeg is. Dat betekent dat de bestuurder nog 
steeds een rijbewijs AM moet hebben. 

of het verstandig is om tussen het snellere verkeer op de rijbaan te rijden is een tweede. Ik zou 
zeggen van niet. Of het moet is een andere vraag. Daarom heb ik even toegevoegd. 


Vr. 4 
Van: N02 - OGM NOZE eminienw.nl> 


Verzonden: dinsdag 14 april 2020 09:02 


pan: VODEWN- a5k AOZEM @inienw.n; MOZES) - vos 
@minienw.nl> 


CC: MODE)  eSHOE einienw.n> 


Onderwerp: FW: Vraagje mbt Speed Pedelec 





















en WOZ 

ie onderstaande vraag over de speed-pedelec. Hebben wij hierop een antwoord? 
Is volgens mij niet de eerste keer dat deze vraag gesteld is. 

Groet, 


Van: 
Datum: vrijdag 10 apr. 2020 12:57 PM 
Aan: 1020 B) - Do NOZEM oninienwar 
Onderwerp: Vraagje mbt Speed Pedelec 

Beste 
Ben bezig met artikel over speed pedelecs. Heb daarover een praktische vraag: 

In het verkeer krijgen ze dezelfde plek toegewezen als brommers / scooters. Maar … 

- een speed pedelec kun je óók met de hulpmotor uitgeschakeld rijden. 

- de accu kan onderweg leeg raken, waardoor je gedwongen bent op louter spierkracht (dus 
als fiets) vooruit te komen. 

Vervalt hiermee de ‘brommer status’ en wordt hij dan als normale fiets gezien? (Met dito 








plaats op de weg) 

Of BLIJFT hij ‘brommer’, waardoor je je op eens met een veel te lage snelheid tussen 
auto’s en brommers moet gaan bewegen? 

Ik kan dit zo snel nergens terugvinden, dus hoop dat je mij kunt helpen aan een antwoord 
(en mogelijk toelichting) 

Vast dank en vr. grt 


IO 
Publisher | Editor-in-chief 


www. gentlemenswatch.com 


2) 


Mail address: 

Postbus 142 | 2150 AC Nieuw Vennep | The Netherlands 
Office address: 

Lireweg 102 [2153 PH Nieuw Vennep | The Netherlands 
T+ 31(010.2.e 

M + 31(0)10.2.e 
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Van: ) - DGMo 

Aan: 5 

Cc: Ee 

Onderwerp: RE: Uitnodiging online consultatie Licht Elektrische Voertuigen 


Datum: woensdag 29 april 2020 08:16:00 


Ha f02:e\ 
Die verkenning is afgerond zie: https://www.fietsberaad.nl/Kennisbank/Fietsberaadnotitie- 
Speed-pedelec-een-verkenning-na 


Helaas is deze notitie weinig richtinggevend en is er ook geen nieuw onderzoek aan vooraf 
gegaan. Dit betrof vooral een gezamenlijke exercitie met alle stakeholders, waar uiteindelijk 
geen rode draad uit is gehaald. 


Naar mijn weten loopt er op dit moment geen concreet project over de speed-pedelec. Wel gaat 
Rotterdam in samenwerking met o.a. de Tour de Force verkennen hoe hun aanpak 
(ontheffingen) gemonitord kan worden. 


Groet, HOE 


Met vriendelijke groet, 





Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 
Directoraat-Generaal Mobiliteit 

Rijnstraat 8 / 2515 XP/ Den Haag 

Postbus 20901 / 2500 EX / Den Haag 


1 0- WOSM 
(OLIEN @ minienw.nl 


Van: 
Verzonden: dinsdag 28 april 2020 16:40 


pan: FOREM) -oCMo 
c:102e 


Onderwerp: RE: Uitnodiging online consultatie Licht Elektrische Voertuigen 
Urgentie: Hoog 


Hoi lO2E 
Krijg je helaas telefonisch niet te pakken. 


Ik belde je over het onderzoek dat uitgevoerd wordt door het CROW en het ministerie over de 
plaats op de weg voor de Speed Pedelec. Hoe om te gaan met deze situatie? Vorig jaar hebben 
wij in onze fietsstrategie naar dit onderzoek verwezen. Nu wordt de verkeersveiligheidsstrategie 
besproken in de Raad en komt de vraag vanuit de gemeenteraad hoe het staat met dit 
onderzoek. Het betreft een technische vraag die uiterlijk morgen voor 12 uur afgedaan moet 
worden. 


Wij weten niet van een afronding of publicatie van dit onderzoek. Kan jij enig licht hierop 
schijnen? Als het nog niet is afgerond of gepubliceerd is, is voor ons ook prima. 


Hoor graag van je. 


Met vriendelijke groet, 







(070) / 06 
Spui A07 
Gemeente Den Haag 

Dienst Stedelijke Ontwikkeling 


Postbus 12600 
2500 DJ Den Haag 


www.denhaag.nl 
Werkdagen: maandag, dinsdag, donderdag en vrijdag. 








en Waterstaat 





Minister IenW 


nota ter informatie 


Keuzevrijheid plek op weg speed-pedelec in 
Rotterdam 


Inleiding 

Rotterdam is op 1 april een pilot gestart waarbij bestuurders van de speed- 
pedelec gebruik kunnen maken van alle fietspaden binnen de bebouwde kom in 
de gemeente en dus zelf mogen kiezen om op de rijbaan of het fietspad te 
rijden. Naar aanleiding van berichtgeving in de media heeft u verzocht 
uitgebreidere informatie te ontvangen over deze pilot en achtergrond. 


Samenvatting, kern of boodschap 

De plek op de weg van speed-pedelecs is al enige jaren een punt van discussie. 
Uit onderzoek van SWOV en CROW blijkt dat speed-pedelec rijders zich het 
veiligst voelen op het fietspad en zelf willen kunnen kiezen tussen het fietspad 
en de rijbaan. Autobestuurders vertonen negatief gedrag richting de speed- 
pedelec berijder en doorstromingsproblemen kunnen ontstaan doordat lussen 
op de rijbanen de speed-pedelec niet detecteren bij kruispunten waardoor ze 
lang voor een rood stoplicht staan. 


Een aantal wegbeheerders wil lokaal maatregelen treffen om af te kunnen 
wijken van de wet- en regelgeving voor wat betreft de plek op de weg van de 
speed-pedelec. Zij zijn gecharmeerd van het voertuig, zien kansen om het 
gebruik te stimuleren en/of willen de verkeersveiligheids-risico’s voor de 
speed-pedelec waar mogelijk beperken. In sommige plaatsen mag de speed- 
pedelec rijder reeds langer buiten de bebouwde kom op een beperkt aantal 
fietspaden rijden. Rotterdam is de eerste gemeente die het mogelijk maakt 
voor de speed-pedelec gebruiker om binnen de bebouwde kom zelf te kunnen 
kiezen tussen het fietspad en de rijbaan, waarbij de maximale snelheid op het 
fietspad 30 km/uur is en op de rijbaan 45 km/uur. Dit is mogelijk middels een 
persoonlijke ontheffing op grond van artikel 87 van het Reglement 
verkeersregels en verkeerstekens (RVV 1990). De ontheffing geldt alleen in de 
betreffende gemeente, maar een bewoner uit een andere gemeente kan ook 
een ontheffing aanvragen. Andere overheden in het land overwegen dezelfde 
maatregel als Rotterdam nog dit jaar in te voeren. 


Ministerie van Infrastructuur 
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Bestuurskern 
Dir. Wegen en 
Verkeersveiligheid 
Verkeersveiligheid 


Den Haag 


Contactpersoon 
M_+31(0)6102e 7 
028 ____PAminienw.n 
I 


Datum 
3 juni 2020 


Kenmerk 
Ons kenmerk 
IENW/BSK-2020/70012 
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De pilot in Rotterdam is interessant omdat nog weinig bekend is of de 
bestaande fietsinfrastructuur wel voldoende uitgerust en veilig is voor speed- 
pedelecs en andere (nieuwe) voertuigen. Dit zal ook moeten blijken uit een 
dieptestudie dat SWOV gestart is in 2017. Monitoring door Rotterdam van deze 
pilot zal tevens inzicht geven in de acceptatiegraad bij overige weggebruikers. 
Aan de hand van deze informatie zal worden bezien of het huidige beleid t.a.v. 
de plek op de weg van de speed-pedelec moet worden aangepast. 


We zien dat wegbeheerders niet alleen voor de speed-pedelec-berijder 
maatregelen treffen maar ook voor andere voertuigen, zoals de snorfiets. Dat 
roept de vraag op hoeveel vrijheid men aan de wegbeheerders zelf over wil 
laten om keuzes te maken over de plek op de weg van een voertuig. Dat 
laatste is ook een dilemma dat nadrukkelijk aan de orde komt in het kader van 
de ontwikkeling van het nieuwe toelatingskader voor LEV’s. Overal hetzelfde 
beleid biedt duidelijkheid, maar laat tegelijk weinig ruimte voor maatwerk. Dit 
dilemma gaan we ook deze en komende maand verder bespreken met de 
gemeenten en andere partijen zoals de SWOV. Op basis van die gesprekken 
kan de overheid daarover dan een standpunt innemen wat ook relevant is in 
relatie tot de speed-pedelec die buiten dit nieuwe toelatingskader valt omdat 
de toelating tot de weg van de speed-pedelec Europees is geregeld. 


Toelichting 


Als gevolg van Europese regels valt de speed-pedelec per 1 januari 2017 onder 
de categorie bromfietsen (voorheen tijdelijk als snorfiets) en gelden voor de 
speed-pedelec dezelfde regels als voor de bromfiets. De 

speed-pedelec rijder dient een goedgekeurde helm te dragen, mag rijden met 
een maximumsnelheid van 30 en 40 km/u op het fiets/bromfietspad 
respectievelijk binnen en buiten de bebouwde kom, een maximumsnelheid van 
45 km/u op de rijbaan en is niet toegestaan op het fietspad. 


Ex ante is onderzocht of uitzonderingen op deze bromfietsregels vanuit 
verkeersveiligheidsperspectief voor zowel de speed-pedelec rijder als 

andere kwetsbare verkeersdeelnemers nodig zouden zijn. Deze resultaten zijn 
met de Kamer gedeeld (brief met kenmerk 29398-508) en gaven geen 
aanleiding voor uitzonderingen. 


Onderzoek SWOV 

De SWOV heeft op verzoek van IenW in 2017 een rapport uitgebracht naar het 
effect van de nieuwe regelgeving. Uit het onderzoek bleek dat de speed- 
pedelec rijder niet vanzelfsprekend het fietspad had verlaten. Op het fietspad 
werd hard gereden (gemiddelde snelheid is 29 km/u). Op de rijbaan lag de 
snelheid op 32 km/u. En uit het SWOV-rapport beek dat automobilisten niet 
allemaal even begripvol reageerden op de speed-pedelec rijder. SWOV deed de 
volgende aanbevelingen: goede voorlichting over de nieuwe situatie aan zowel 
automobilisten als speed-pedelec rijders, speed-pedelecs uitrusten met 
remlichten en richtaanwijzers en aanpassing van de infrastructuur. Deze 
aanbevelingen zijn met de Kamer gedeeld (brief met kenmerk 29398-568). 





SWOV komt dit najaar met de resultaten van een dieptestudie gestart in 2017 
naar de factoren die een rol spelen bij het ontstaan van ongevallen met speed- 
pedelecs. Met deze dieptestudie wil SWOV inzicht krijgen in het type 
ongevallen dat met dit nieuwe voertuig optreedt, de rol die de rijsnelheid en de 
positie op de weg daarbij spelen, en het type letsel dat het gevolg is. 
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Regelgeving 

Binnen de huidige regelgeving hebben wegbeheerders mogelijkheden om het 
veiliger te maken voor de speed-pedelec gebruiker. Een wegbeheerder kan 
overwegen het fietspad om te zetten in een bromfietspad. Ook hebben 
wegbeheerders de mogelijkheid om snelheden op de rijbaan aan te passen 
door enerzijds de snelheid te verlagen en/of maatregelen te treffen waardoor 
automobilisten de verleiding weerstaan om harder dan de maximumsnelheid te 
rijden. De lusdetectie kan verbeterd worden en de wegbeheerder kan duidelijk 
communiceren naar alle weggebruikers met wegmarkering en/of borden. 


Uit de verkenning naar de scenario’s voor de plek op de weg van de speed- 
pedelec uitgebracht door CROW in 2019 blijkt dat decentrale overheden de 
landelijke wet- en regelgeving willen volgen, maar dat er voor de ‘knelpunten’ 
in de bestaande infrastructuur nagedacht wordt over andere uitzonderingen: 

- __ Aparte voertuigcategorie van de speed-pedelec maken, waardoor er 
middels een apart (onder)bord, of aanpassing van huidige 
verkeersborden, een uitzondering kan worden gemaakt; 

- _ Introduceren van een nieuw verkeersbord: onverplicht fiets- 
/bromfietspad om de speed-pedelec toe te kunnen laten op locaties 
waar gemotoriseerde tweewielers ongewenst zijn. 

- _ Individuele ontheffingen verlenen op grond van artikel 87 RVV. 


De ANWB in de methodiek ‘Verkeer in de Stad’ doet nog de volgende 
voorstellen: 

- Een aanpassing van de wegenverkeerswet zodat speed-pedelecs 
kunnen kiezen of ze gebruik van de rijbaan of het fietspad maken; 

- Een aanpassing van de Wegenverkeerswet waarbij een 
maximumsnelheid op fietspaden (voor alle weggebruikers) binnen de 
bebouwde kom wordt ingesteld op 25km/u; 

- Vrijstelling voor speed-pedelecs op snelfietspaden buiten de bebouwde 
kom; 

- De EU regels van deze voertuigcategorie aanpassen zodat de max. 
snelheid van 45km/u naar 50km/u kan. 


De enige juridische mogelijkheid voor wegbeheerders om op de korte termijn 
de speed-pedelec rijder, en niet ook de bromfietser, de keuze te geven om te 
kiezen tussen het fietspad en de rijbaan is middels een persoonlijke ontheffing 
op grond van artikel 87 RVV. Rotterdam mag op grond van artikel 87 RVV 
ontheffing verlenen van artikel 6 RVV 1990 waarin staat dat bromfietsen indien 
aanwezig het fiets/bromfietspad gebruiken, anders de rijbaan. 

Op grond van artikel 150, eerste lid, Wegenverskeerswet 1994 (WVW 1994) 
kan aan een ontheffing voorschriften worden verbonden zoals de 
maximumsnelheid. Op grond van het RVV geldt er op een gewoon fietspad 
alleen voor gehandicaptenvoertuigen een maximumsnelheid (van 40 km/u). Er 
zijn geen maximumsnelheden opgenomen voor andere voertuigen ook niet die 
voertuigen die op fietspaden niet mogen komen. 


Dit is een andere aanpak dan die in 2017 van de Provincie Gelderland. Daar 
hebben ze toen op een aantal verplichte fietspaden een onderbord geplaatst 
zodat speed-pedelecs ook gebruik mochten maken van het fietspad. Daarvan is 
toen gezegd dat een uitzondering voor de speed-pedelec regelen op een 
(on)verplicht fietspad middels een (onder)bord juridisch niet mogelijk is en dat 
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een wegbeheerder niet kan bepalen dat een speed-pedelec naar het verplicht 
fietspad gaat, omdat dat besluit in strijd zou zijn met artikel 6 RVV 1990. 


Pilot in Rotterdam 

Speed-pedelec rijders mogen vanaf 1 april in Rotterdam zelf beslissen waar ze 
willen fietsen; op de rijbaan óf op het fietspad. Om op het fietspad te fietsen, 
dienen gebruikers van speed-pedelecs in het bezit te zijn van 

een ontheffing volgens art 87 RVV. Deze vervalt van rechtswege per 31 maart 
2022. Deze ontheffing kunnen mensen (ook van buiten Rotterdam) per 
aanvragen vla de website van de gemeente, met een persoonlijke DIGID, 
kentekenbewijs en (brom)fietsrijbewijs. Een gedragscode maakt onderdeel uit 
van de ontheffingsvoorwaarden. Men is te gast op het fietspad, moet zijn/haar 
gedrag aanpassen en mag maximaal 30 km/uur. 


Met de Rotterdamse verkeerspolitie is de maatregel besproken en akkoord 
gevonden. Handhaving op de gedragsregels wordt meegenomen in reguliere en 
specifieke controles op brom- en snorfietsen op het fietspad. 


Andere overheden in het land overwegen dezelfde maatregel als Rotterdam dit 
jaar in te voeren: gemeente Utrecht, gemeente Den Bosch en provincie Noord- 
Brabant. Wellicht gaan ook enkele gemeenten in de MRDH-regio mee 
(Schiedam en Capelle a/d/ IJssel hebben al informatie opgevraagd bij 
Rotterdam). 


Rotterdam wil de monitoring van de pilot(s) gezamenlijk organiseren met 
andere gemeenten. Vooruitlopend op een gezamenlijke monitoring overweegt 
Rotterdam een vragenlijst te sturen naar de aanvragers van de ontheffingen en 
andere weggebruikers. Aan de concretisering van die vragen wordt nu door 


Rotterdam gewerkt. 


kj 
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Van: 








Aan: -pGMo; 12E 
Onderwerp: onderzoek “Beleving overlastgevende groepen” - TdF spoor B. 

Begin: maandag 28 september 2020 14:00:00 

Eind: maandag 28 september 2020 15:00:00 

Locatie: Microsoft Teams-vergadering 

Bijlagen: image001.jpa 

Beste allen, 

Zoals besproken op 4/8 gaan we aan de slag met 2 sporen: 

A Inventarisatie 


opties Speed-pedelec 
B riment ee wipe 
Spoor A gaan we nu op basis van de concept-uitvraag verder uitwerken en uitvragen (in overleg met ‘kernteam’ Speed-pedelec) 


De uitvraag van Spoor B wordt voorbereid door Rotterdam (028 en collega) en bespreken op maandag 28 september in concept, waarna we ook 
het kernteam zullen consulteren 


Hierbij de uitnodiging voor het overleg op 28 september 
Met vriendelijke groet, 


1o2e 
B our de Free 
«31 NODEN (NOLB Gage nl mai ABE apo n- 


Deelnemen aan Microsoft Teams-vergadering <https://teams microsoft com/1/meetup- 

join/19%3ameeting. ZjRIYzM1MmltYjNmOCOOY TF;LTImNjMtY mYANmZINjNIMz13%40thread v2/0? 
context=%7b%22Tid%22%3a%2274405Sec0-b522-4428-8b42-7959d1 Tbef55%22%2C%2201d%22%3a®%22e076bc77-2261-4f0e-8520- 
221a9d13d01b%22%7d= 


Meer informatie over Teams <https://aka ms/JoinTeamsMeeting> | Opties voor vergadering <https://teams microsoft com/meetingOptions/? 
organizerld=e076bc77-2261-4f0e-8520-221a9d13d01b&tenantId=7440Sec0-b522-4428-8b42- 

7959d1TbefsS&threadId=19 meeting ZjRIYzZM1MmltYjNmOCO0OYTF;LTlmNjMtYmY4NmZiNjNIMzB @thread v2&messageld-O&language=nl- 
NL> 
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Van: 10.2.e 
Aan: 10.2.e ) - DGMo 
Onderwerp: FW: Sessie "Keuzevrijheid" speed-pedelec 
Datum: donderdag 1 oktober 2020 16:45:47 
Bijlagen: image004.png 

image003.png 


20190515 TS Presentatie sessie Speedpedelec.pdf 


Van: 10.2.e 

Verzonden: woensdag 15 mei 2019 20:57 

Onderwerp: Sessie ‘Keuzevrijheid’ speed-pedelec 

Beste belanghebbende, 

Allereerst nogmaals dank voor jouw aanwezigheid. 

De reacties en opmerkingen op mijn onderzoek hebben mij een stap dichter bij de eindrapportage 

gebracht. 

Daarnaast heeft de discussie ons allen aan het denken gezet over het onderwerp. Mooi om samen 

enkele ideeën nader besproken te hebben. 

We hebben vandaag samengezeten om de resultaten van de enquête omtrent ‘keuzevrijheid’ van 

de plaats op de weg voor de speed-pedelec te bespreken. 

Deze enquête heeft plaatsgevonden onder speed-pedelec-gebruikers en geeft een goed beeld van 

de ervaringen en meningen. 

De presentatie met een samenvatting van resultaten en conclusies van de enquête is in de bijlage 

te vinden. 

Op basis van de enquêteresultaten en bijbehorende vragen/opmerkingen vanuit jullie kant heeft 

mijn collega Anton enkele discussiepunten genoteerd. 

Deze hebben we in het tweede deel van de sessie besproken. 

Hieronder heb ik getracht de discussie kort samen te vatten. 

1. Keuze gebruiker (snelheid) 
Eén van de genoemde risicofactoren is snelheid. Men geeft regelmatig aan niet op volle 
snelheid te rijden. Dit kan zijn om de accuduur te sparen, maar ook recreatief gebruik 
(ik wíl niet hard rijden) wordt genoemd. 
Het is duidelijk dat snelheid niet de enige factor is. Nog een punt is het willen plaatsen 
van de speed-pedelec in één van de ‘oude’ modaliteitsgroepen, terwijl het 
vervoersmiddel daar niet in lijkt te passen. Aangezien er steeds meer diversiteit op het 
fietspad is pleit de Fietsersbond voor “fietsfamilies’. Dit is een indeling naar drie klassen, 
gebaseerd op een snelheid (hoog/middel/laag). De aanwezige ‘fietsfamilies’ vragen om 
verschillende passende infrastructuur. Beschikbare ruimte is dan vaak beperkend. 
Bij interstedelijke verbindingen is het buitengebied niet het probleem. Juist in de stad 
gebeurt er van alles en is de ruimte beperkt; vaak geconcentreerd in een klein gebied. 
Tevens is er de twijfel of de speed-pedelec-gebruiker keuzevrijheid wel aan kan. Hier 
moeten diverse regels aan gekoppeld worden. Daarnaast brengt keuzevrijheid teveel 
diversiteit, waar (landelijke) uniformiteit juist gewenst is. Het probleem is dat de situatie 
nu niet duidelijk is voor met name de overige weggebruikers. Speed-pedelecs rijden 
zowel op het fietspad als de rijbaan; dat brengt verwarring. 
Bij de keuze van de plaats op de weg speelt comfort (o.a. onderhoudsniveau van de 
infrastrutuur) ook een belangrijke rol. Comfort als keuze voor de plaats op de weg is 
daarentegen voor overige weggebruikers moeilijk te herleiden. 
2. Perceptie andere doelgroepen/weggebruikers 

Het gros van de weggebruikers heeft geen idee van de speed-pedelec en bijbehorende 
regelgeving. Er is weinig aandacht voor het vervoersmiddel en de huidige 
campagnemiddelen schieten tekort. Een combinatie van de zichtbaarheid op straat en 
actieve campagnevoering wordt gezien als middel om de bekendheid bij de overige 
weggebruikers te vergroten. Daarnaast zullen de speed-pedelec-gebruikers zich aan de 
huidige regelgeving moeten houden om begrip bij de overige weggebruikers af te 
dwingen. Helaas is er al een, vooral negatieve, beeldvorming over de speed-pedelec. 


Gebeurtenissen, misdragingen en negatieve ervaringen worden uitvergroot. De speed- 
pedelec staat daardoor 0-1 achter. Nu is de tijd om actie te ondernemen en niet verder op 
achterstand te komen. 

Als eerstvolgende acties, om tot een verbetering te komen, zien we noodzakelijk om: 

a. het ministerie aan tafel te krijgen met de diverse stakeholders omtrent de 
regelgeving. De regelgeving moet recht doen aan het vervoersmiddel speed- 
pedelec. Daarbij moeten de belangen verkeersveiligheid en duurzaamheid 
aandacht krijgen; 

b. als stakeholders gezamenlijk de handschoen op te pakken en het Ministerie ‘mee 
te slepen’. De Gelderland-maatregel is een voorbeeld om de discussie op gang te 
brengen; 

c. gezamenlijk met een voorstel richting het Ministerie te komen; 

d. een wettelijk kader op te stellen, waarbinnen maatregelen opgenomen kunnen 
worden. 

Medio volgende week neem ik met eenieder contact op. Zo heeft de sessie even de tijd om te 
sudderen en mogelijk extra inzichten/ideeën/vragen/opmerkingen opwekken. 

Mocht je nog vragen of opmerkingen hebben ben ik te bereiken via een reply op deze mail of 
onderstaand mobiele nummer. 

Tot horens! 


Met vriendelijke groeten, 


10.2.e 

06-10.2.e 
o10-10:2.e 
www.intercontracting.nl 


EN 
KON INTER CONTRACTING 


Uetgesproken verwachtingen. Heldere contracten. Duurzame relates. 


Inter Contracting is onderdeel van Inter Groep Bouw & Infra. 

Vestiging 's-Hertogenbosch Pettelaarpark 106, 5216 PS 's-Hertogenbosch 

Vestiging Roermond Produktieweg 1, 6045 JC Roermond 

Vestiging Rotterdam (hoofdkantoor) Langesteijn 122, 3342 LG Hendrik Ido Ambacht 


Tv. 


Disclaimer Alle e-mail berichten (inclusief bijlagen) van Inter Contracting zijn met grote zorgvuldigheid samengesteld. Voor 
mogelijke onjuistheid en/of onvolledigheid van de hierin verstrekte informatie kan Inter Contracting geen aansprakelijkheid 
aanvaarden, evenmin kunnen aan de inhoud van dit bericht (inclusief bijlagen) rechten worden ontleend. De inhoud van dit bericht 
(inclusief bijlagen) kan vertrouwelijke informatie bevatten en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde van dit bericht. Indien u 
niet de beoogde ontvanger van dit bericht bent, verzoekt Inter Contracting u dit bericht te verwijderen, eventuele bijlagen niet te 
openen en wijst Inter Contracting u op de onrechtmatigheid van het gebruiken, kopiëren of verspreiden van de inhoud van dit bericht 
(inclusief bijlagen). 
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Van: 10:2:e @crow.nl 

Aan: 10.2.e ) - DGMo 

Onderwerp: Definitieve bevestiging aanmelding 06-10-2020 - Tour de Force Kenniscafé: Voorprogramma Speed-pedelec 
op Tuesday 06 October 2020 

Datum: maandag 5 oktober 2020 13:01:38 





Fietsberaad 


a 


Definitieve bevestiging aanmelding 06-10-2020 - Tour de Force 
Kenniscafé: Voorprogramma Speed-pedelec 


Datum 06-10-2020 


Organisator 

Plaats 

Tijd 10:00 t.e.m. 11:00 
Kosten 

Beste 10.26 5 


Hierbij bevestigen we uw deelname aan de bijeenkomst 06-10-2020 - Tour de Force Kenniscafé: 
Voorprogramma Speed-pedelec op 06-10-2020 in . 


Beste fietsprofessionals, 


U heeft eerder als gevolg van uw inschrijving op het Tour de Force Kenniscafé: Voorprogramma 
Speed-pedelec een Zoom-link ontvangen. 

Dit is echter een verkeerde link! 

Ik wil jullie graag op de hoogte stellen van de correcte tijd en digitale locatie. 





Het kenniscafé zal morgenochtend plaatsvinden van 10:00-11:00. U kunt het kenniscafé bijwonen 
middels de volgende link: 


https://zoom.us/j/96041876291?pwd=MkJkRDJDWGI2YkpKV 1 hNellwTk5jUTO9 


Meeting ID: 10.2.9 
Passcode: 10.29 


Excuses voor het ongemak! Tot morgen. 


Met vriendelijke groet, 
Team Tour de Force 


Mocht u verhinderd zijn dan gelieve dit zo spoedig mogelijk kenbaar maken door u hier af te melden. 


Met vriendelijke groet, 


CROW-Fietsberaad 


Algemene Voorwaarden Bijeenkomsten Fietsberaad 


De bijeenkomsten zijn in de eerste plaats bedoeld voor medewerkers van overheden. Ook andere geïnteresseerden, zoals 
medewerkers van adviesbureaus, kennisinstituten en belangenorganisaties, zijn van harte welkom. Acquisitie is echter niet 
toegestaan. Daarnaast kan CROW-Fietsberaad besluiten dat deelname niet mogelijk is als blijkt dat bepaalde groepen 
oververtegenwoordigd zijn u niet tot de doelgroep behoort of als het maximum aantal deelnemers overschreden wordt. Uiterlijk 
een week voor de bijeenkomst wordt hierover besloten. 


Deze bevestiging is verstuurd op Monday 05 October 2020 


Website: www.fietsberaad.nl 


E-mail: fietsberaad@crow nl 
Twitter: FietsberaadNL 
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Van: 

Aan: - DGMo; Hi 
@gelderland.nl 

Cc: 

Onderwerp: FW: Vraag/idee mbt speedpedelecs 

Datum: woensdag 7 oktober 2020 19:56:50 

Bijlagen: image001.pna 


image003.png 





Beste leden van het kernteam ‘Speed-Pedelec’, 
Naar aanleiding van ons kenniscafé van gister ontving ik vanmorgen onderstaande mail van 


Graag even ruggespraak met jullie als kernteam, voordat ik hier inhoudelijk op reageer. 


Werken jullie hier vanuit het ministerie aan C{O2ET TE - DGMo en 





MN -ocve 


Ik zie jullie reacties graag tegemoet. 


Met vriendelijke groet, 


AoWé 


Van:10:2 | Cleverland 


Verzonden: woensdag 7 oktober 2020 09:39 

Aan: 

Onderwerp: Vraag/idee mbt speedpedelecs 

Hoifl02e 

Gisteren was ik bij het kenniscafé over de speedpedelecs, leuk om te zien dat de problematiek heel divers is. 
Wat naast het onderzoek wat DTV gaat doen speelt, is de onbekendheid van de speedpedelec als 
gebruiker/voertuigcategorie. De landelijke overheid heeft mijns inziens verzuimd om deze categorie te 
introduceren onder alle weggebruikers, wat tot onbegrip op de weg leidt. 

Ik denk dat dat een apart onderwerp is en‚ neem ik aan, ook niet direct in het onderzoek van DTV terug gaat 
komen. Maar hier is duidelijk winst te halen, immers als verwachtingen onder weggebruikers duidelijk zijn, 
neemt de veiligheid ook direct toe. 

Is het een idee dat ik daar een voorstel voor schrijf voor Tour de Force of een keer daarover met jou kan 
doorpraten? Graag je reactie. 

Met vriendelijke groet, 





— Tour de Force 
@appm.nl 









06-102e — 


www.cleverland.nl 


Cleverland 


Vestiging ‘s-Hertogenbosch Pettelaarpark 106, 5216 PR ’s-Hertogenbosch 

Vestiging Roermond Produktieweg 1, 6045 JC Roermond 

Samen met jou bouwen aan een nieuwe en betere wereld, te beginnen in het ruimtelijke domein, dat is wat onze passie is. Dat doen we met onze 
onbegrensde vindingrijkheid; wij geloven erin dat álles mogelijk is, totdat het tegendeel bewezen is. In onze wereld is iedere opdracht uniek en 
vergt telkens een andere aanpak, waarbij de mens centraal staat. Dit is de sleutel tot een vindingrijke aanpak voor een mooiere, duurzamere en 
leukere buitenruimte. Wil jij meer weten over Cleverland? Kijk dan op www.cleverland.nl 


=G 


KMM BEEFT WINN 
50 woe 201s KEMAALD 








Disclaimer Alle e-mail berichten (inclusief bijlagen) van Cleverland zijn met grote zorgvuldigheid samengesteld Voor mogelijke onjuistheid en/of onvolledigheid van de hierin 
verstrekte informatie kan Cleverland geen aansprakelijkheid aanvaarden, evenmin kunnen aan de inhoud van dit bericht (inclusief bijlagen) rechten worden ontleend De inhoud van 
dit bericht (inclusief bijlagen) kan vertrouwelijke informatie bevatten en is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde van dit bericht Indien u niet de beoogde ontvanger van dit 
bericht bent, verzoekt Cleverland u dit bericht te verwijderen, eventuele bijlagen niet te openen en wijst Cleverland u op de onrechtmatigheid van het gebruiken, kopiëren of 
verspreiden van de inhoud van dit bericht (inclusief bijlagen) 
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Van: 

Aan: )- DGMo; #02" 
Onderwerp: RE: Standpunten publicatie “Speed-Pedelec" 
Datum: maandag 19 oktober 2020 16:54:31 
Bijlagen: image003.png 


Beste 10.26 


Bedankt voor je snelle reactie! 

Van de bovenste drie hebben we inderdaad contactgegevens of we die van 10.28 — 
en10:2:8 _ hebben zou ik bij 1028 even na moeten vragen. Hij is er woensdag weer. 
Mochten jullie van hen toch een mailadres mogen delen dan ontvang ik die graag. 

Met vriendelijke groet, 


„51 7e 102208 
10.28 \@dtvconsultants.nl 


== DTV 


CONSULTANT S 


Oranjesingel 2, 4811 CM Breda 
+31 76 513 6600 | www.dtvconsultants.nl | K.v.K: 20104672 


Van: NOTE) - oevo 


Verzonden: maandag 19 oktober 2020 16:40 


an: 1020000 
ce l0en en 

Onderwerp: FW: Standpunten publicatie “Speed-Pedelec” 
A kan jij dit achterhalen? Jij hebt dit toen uitgevraagd volgens mij? 


Uit mijn hoofd: 


ANWB: 10:26 
val 10e 
Fietsersbond: 10:2:65 
zovaG: 02e 
Facebook: 10:28 


Ik weet overigens niet of we zomaar contactgegevens mogen vrijgeven, maar van bovenstaande personen heeft NER 














denk ik ook wel de contactgegevens (en anders kunnen we wellicht wel een e-mailadres delen) 


Groet, 10:2:e 
Van: LOZEN constanten 


Verzonden: maandag 19 oktober 2020 13:13 


pan: VOEDEN on; NOTE oM o MOE oririenu> 


Onderwerp: Standpunten publicatie “Speed-Pedelec* 

Beste 10.2.6 

Vorig jaar heeft CROW de publicatie “Speed-Pedelec, Een verkenning naar de scenario’s voor de 
plek op de weg” uitgebracht. Hierin zijn ook de standpunten van ANWB, RAI Vereniging, 
Fietsersbond, BOVAG en de Facebookgroep Speed-pedelec Der Lage Landen opgenomen. Voor 
het onderzoek naar de positie van de speed pedelec op de weg willen we graag contact 
opnemen met deze partijen en vragen of hun standpunten nog steeds hetzelfde zijn, of dat 
hierin in de afgelopen periode wijzigingen zijn opgetreden. 


Kun jij mij misschien helpen aan de contactgegevens van de personen die destijds waren 
benaderd voor deze standpunten? 

Ik hoor het graag. 

Met vriendelijke groet, 


+31 76 10:26 


MOLE @ dtvconsultants.nl 


== DTV 


CONSULTANT S 


Oranjesingel 2, 4811 CM Breda 
+31 76 513 6600 | www.dtvconsultants.nl | K.v.K: 20104672 


Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is 
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor 
schade, van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van berichten. 

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you by mistake, 
you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks 
inherent in the electronic transmission of messages. 
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Van: noreply@Fietsberaad.nl 

Aan: 10.2.e ) - DGMo 

Onderwerp: Terugblik op de bijeenkomst 06-10-2020 - Tour de Force Kenniscafé: Voorprogramma Speed-pedelec op 
Tuesday 06 October 2020 

Datum: woensdag 4 november 2020 15:31:01 





Fietsberaad 


a 


Terugblik: 06-10-2020 - Tour de Force Kenniscafé: Voorprogramma 
Speed-pedelec 


Bijeenkomstdetails: 
Datum 06-10-2020 


Organisator 

Plaats 

Tijd 10:00 t.e.m. 11:00 
Kosten 

Beste 10.26 ; 


Bedankt voor je deelname aan het webinar Voorprogramma: Speed-Pedelec, georganiseerd door 
CROW-Fietsberaad í h k.v. Tour de Force. Tijdens het webinar werd er stilgestaan bij de rol van de 
Speed-Pedelec in het verkeer; zowel als mobiliteitsoplossing als verkeerskundig probleem. Het was 
een interessante en geslaagde ochtend! 


Wil je het webinar terugkijken of wil je het delen met een collega? Dat kan via onze terugblik. 


Ben je op zoek naar meer kennisdocumenten rond de speed-pedelec, neem dan een kijkje in de CROW 
Fietsberaad kennisbank. 





Tour de Force Kenniscafés november 

In oktober organiseert Tour de Force nog een aantal kenniscafés rond actuele ontwikkelingen binnen 
het domein fiets. De volgende kenniscafé’s staan op de planning en hebben nog plaatsen beschikbaar. 
Klik op de titel voor meer informatie of om je aan te melden: 


e 5 november — Herverdeling Openbare Ruimte ten gunste van Fietsers en Voetgangers 
e 24 november - Snuffelfiets 


Tot een volgende keer en mocht je zelf een goed onderwerp voor een kenniscafé hebben; stuur je 
suggestie door! 


Met vriendelijke groet, 


CROW-Fietsberaad 


Algemene Voorwaarden Bijeenkomsten Fietsberaad 


De bijeenkomsten zijn in de eerste plaats bedoeld voor medewerkers van overheden. Ook andere geïnteresseerden, zoals 
medewerkers van adviesbureaus, kennisinstituten en belangenorganisaties, zijn van harte welkom. Acquisitie is echter niet 
toegestaan. Daarnaast kan CROW-Fietsberaad besluiten dat deelname niet mogelijk is als blijkt dat bepaalde groepen 
oververtegenwoordigd zijn u niet tot de doelgroep behoort of als het maximum aantal deelnemers overschreden wordt. Uiterlijk 
een week voor de bijeenkomst wordt hierover besloten. 


Deze terugblik is verstuurd op 04-11-2020 


Wesite: www.fietsberaad.nl 


E-mail: fietsberaad@crow nl 
Twitter: FietsberaadNL 
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Van: 








Aan: 

Onderwerp: RE: vraagje 

Datum: dinsdag 1 december 2020 18:28:02 
Ha 


gel gee geen actie op dit moment. Wel volgt binnenkort nog een werkoverleg over het 
belevingsonderzoek (10 dec), maar ik kan prima de honneurs waarnemen en zal mijn 
aantekeningen nadien met jou delen. En ja, daarin maken we onderscheid in doelgroepen (incl. 
ouderen ©) en in type voertuigen. Zodra de uitvraag een versie concreter is gemaakt, zal ik dat 
ook delen met je. Ik vermoed wel dat er dadelijk een keuze moet wordt gemaakt in de 
doelgroepen en type voertuigen (die lijst is te lang voor het beoogde onderzoek), maar die 
discussie is nog niet in beeld. Overall product waar naar toegewerkt wordt is een 
handelingsperspectief voor gemeenten — mogelijk breder — voornamelijk gericht op gedrag op 
het fietspad en in mindere mate infrastructuur en omgevingskenmerken. 

Voor de speed-pedelecrapportage heb ik even geschakeld met de opdrachtgever: concept volgt 
voor Kerst, oplevering zeer waarschijnlijk januari. En verhaal van de TdF is, is dat ze pleiten 
voor een vanzelfsprekende en veilige plaats op de weg met afspraken over gedrag. Ik denk dat 
de aanbevelingen vooral naar de gemeenten/provincies worden geschreven, maar ik denk 
persoonlijk dat er ook wel met bepaalde resultaten naar het Rijk zal worden gekeken. Zodra het 
concept er Ei zal ik daar scherp naar kijken. 





Groet, 
Van: 02E) oeMo 
Verzonden: dinsdag 1 december 2020 16:09 


Aan: 02E) oGMo 


Onderwerp: RE: vraagje 

Ha 

Dank voor de informatie; beide trajecten vergen dus geen actie op dit moment. Klopt dat? 

Het rapport over de plek op de weg van de speed-pedelec verschijnt dus dit jaar nog. Wat gaat 
de Tour de Force daarmee doen (en dus wij ook want wij zitten toch als IenW in de TdF)? Is het 
als handvat voor gemeenten, betekent dat nog iets voor rijksbeleid (wetgeving) en/of zitten 
daar voor M nog politiekgevoelig zaken in? 

En voor wat betreft het belevings- en gebruikersonderzoek fietspaden eigenlijk dezelfde vragen. 
En wordt daar bijvoorbeeld nog onderscheid gemaakt in de beleving van specifiek doelgroepen 
zoals jongeren en ouderen (ben ik even nieuwsgierig naar ivm plan veilige mobiliteit ouderen 
©). 

Groeten, 


Van: TORE - ocMo AO2IENEE 


Verzonden: dinsdag 1 december 2020 16:00 


Aan:10:2e —___)-DEMOHO2E 
Onderwerp: RE: vraagje 

Eg 

Dat klopt en daar ben ik zelf ook bij betrokken. DTV Consultants voert op dit moment in 
opdracht van de TdF een variantenstudie uit naar de plaats op de weg van de speed-pedelec. 
Onderdeel was ook een enquête onder wegbeheerders. Hier is een klein clubje/werkgroe 
betrokken waar ik en 





@dminienw.nl> 
















opgeleverd. Heb je voldoende aan deze info: 
Overigens speelt er nog een ander (fietsveiligheids)project vanuit de TdF waar ik en ee ook 
betrokken zijn, nl. een belevings- en gebruiksonderzoek op fietspaden. Meerdere gemeenten 
doen hier aan mee. Uitvraag in de markt (vanuit TdF) wordt nu voorbereid en het onderzoek zal 
denk ik zo rond maart/april starten. 

Groet, 
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Van: )-DGMo 

Aan: 5 

Onderwerp: RE: Speed characteristics of speed pedelecs, pedelecs and conventional bicycles in naturalistic urban and 
rural traffic conditions 

Datum: woensdag 6 januari 2021 09:38:00 





Verzonden: woensdag 6 januari 2021 09:35 

Aan: 1O2EMEEE) - ocMo 

Onderwerp: RE: Speed characteristics of speed pedelecs, pedelecs and conventional bicycles in 
naturalistic urban and rural traffic conditions 


Ho102e 


! 
Klinkt interessant; ik had het nog niet gezien. Heb jij toegang tot het hele artikel? 
Groeten! 


DS 


+31 76 10:26 


OIS @atvconsultants.nl 


Aanwezig op: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag 


== DTV 


CONSULTANT S 


Oranjesingel 2, 4811 CM Breda 
+31 76 513 6600 | www.dtvconsultants.nl | K.v.K: 20104672 


Van: NO2EV) - DGMo MOE @inieawnl> 

Verzonden: woensdag 6 januari 2021 09:26 

Aan: (O2 consultants; OREN 
 edtveonsultants.nl> 

CC: (OZ on 


Onderwerp: Speed characteristics of speed pedelecs, pedelecs and conventional bicycles in 
naturalistic urban and rural traffic conditions 


Ha B 
e en ullie eze ook nog voorbij zien komen? 
https direct Ì rticle/pii/S000145752 


(ik heb het zelf nog niet nader bekeken) 
Groet, 


Met vriendelijke groet, 













Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 
Directoraat-Generaal Mobiliteit 
Rijnstraat 8 / 2515 XP/ Den Haag 


Postbus 20901 / 2500 EX / Den Haag 


Mos MOEN 


Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is 
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen 

aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van 
berichten. 

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you 
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind 
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages. 


Van: ) - DGMo 





Aan: 

Onderwerp: RE: Stand van zaken dieptestudie speed-pedelec 
Datum: vrijdag 8 januari 2021 08:42:00 

Bijlagen: image001.png 


Goedemorgen OET 


Dank voor je snelle reactie! En dank voor de update, ik ben t.z.t. benieuwd naar de resultaten. 


Groet, (0128 





Met vriendelijke groet, 


Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 
Directoraat-Generaal Mobiliteit 

Rijnstraat 8 / 2515 XP/ Den Haag 

Postbus 20901 / 2500 EX / Den Haag 


10 -1OZEN 
Oe minienw.nl 


Van: Orve sont 


Verzonden: donderdag 7 januari 2021 15:55 


pan: VOREN) - OGM HOI @ minienw.ni> 


Onderwerp: RE: Stand van zaken dieptestudie speed-pedelec 


Beste 10.2.6 
BRW 


Bedankt voor de interesse in ons onderzoek naar ongevallen met speed-pedelecrijders. Het 
streven is om het rapport vóór eind maart te publiceren. Gezien deze rare coronatijd, moeten 
we echter een slag om de arm houden als het gaat om de definitieve publicatiedatum. 


Groeten, 


Afwezig op woensdag 
SWOV — Instituut voor Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid 
Postbus 93113, 2509 AC Den Haag 


Bezuidenhoutseweg 62, 2594 AW Den Haag 


T (070) 02E 
€ MORSEN on 


| http://www.swov.nl 
KvK 41151387 


S 


Van: NOTEN) - Mo AORIEM Criienw a> 


Verzonden: donderdag 7 januari 2021 13:05 


pan: NOTE eso 


Onderwerp: Stand van zaken dieptestudie speed-pedelec 


Beste 10.20 
BRW 


Ik ben even benieuwd wat de stand van zaken is v.w.b. de dieptestudie naar ongevallen onder 
speed-pedelec-berijders? Ik begreep dat de studie in 2020 zou worden afgerond, maar ik kan 
me ook voorstellen dat er tijd uitgetrokken moet worden voor het opstellen van het rapport. Is 
er al zicht op de publicatiedatum? 


Groet, EN 


Met vriendelijke groet, 


Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 
Directoraat-Generaal Mobiliteit 

Rijnstraat 8 / 2515 XP/ Den Haag 

Postbus 20901 / 2500 EX / Den Haag 


10 -1OZEN 
Oe minienw.nl 


Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is 
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen 

aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van 
berichten. 

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you 
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind 
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages. 
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Van 

Aan: ) - DGMo 

Cc: 

Onderwerp: RE: Opmerkingen speed-pedelec-rapport Robert Hulshof 
Datum: woensdag 13 januari 2021 08:42:28 

Bijlagen: image004.png 


Hoil02e 


Dank voor je feed back en ook dank voor het aanbod om één van jullie juristen ook te 
raadplegen! Ik moet even met [028 bekijken hoe we dit verder oppakken, maar we nemen snel 
contact met je op! 





Groeten, 


„02e 
10.28 @dtvconsultants.nl 


Aanwezig op: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag 


== DTV 


CONSULTANT S 





Oranjesingel 2, 4811 CM Breda 
+31 76 513 6600 | www.dtvconsultants.nl | K.v.K: 20104672 
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Van: 
Aan: 
Cc: 5 
Onderwerp: RE: Juridische vragen Plaats op de weg 
Datum: zondag 31 januari 2021 18:37:05 





Ha allen, 





Voor nu lijkt me het commentaar van voldoende, helemaal eens dat het allemaal nogal 
kort door de bocht is geformuleerd. Het bureau heeft dus nog een slag te maken. 


Groet, 


kad 
Van: NOZEEE) - oc o ANEMIE Orinierw.n> 


Verzonden: vrijdag 29 januari 2021 15:57 


Aan: VOET) Hz AOR @rinienw ni 
CC102E Om) -veMo J02e MM erminienw.n; 02E) 
HEZA0 2E Ominierw.n; 12E). He AOR eminienw.n> 


Onderwerp: RE: Juridische vragen Plaats op de weg speed-pedelec 


He 1020 


Dank voor je reactie! 


Als en/of nog iets willen aanvullen, be my guest. Maandagochtend vroeg stuur ik 
het door naar het bureau. 


GBRW 
Groet, 02E 


Van: NONSENSE iiet 
Verzonden: vrijdag 29 januari 2021 12:35 

Aan: NO2EEMN) - DGMo NOEMEN ien 

CC: NOEM OZ oinien.n>; VOEZE) - 
HaIz JODEN Crnintenwi; VOET)  Hez AOENE ninienwn 


Onderwerp: RE: Juridische vragen Plaats op de weg speed-pedelec 


He 102e 


Deze had je ook nog van me gevraagd, dus ook maar even gedaan binnen de termijn die je 
vroeg ©. Zie in het document, de betreffende passages. 





















Het is goed dat je dit hebt doorgestuurd, 





je dus alvast dat van mij. Ik heb het nu even alleen gedaan, maar als en eel via de cc 
nog iets zin en willen aanvullen, staat dat ze vrij, maar geenszins noodzakelijk als de tijd 
ontbreekt. 


Hopelijk komt de jurist van de gemeente Rotterdam ook nog met goede Ze maar hierbij heb 


Groet, 10:2:6 


Van: 10.2.e ) - DGMo 10.2.e @minienw.nl> 
Verzonden: vrijdag 22 januari 2021 13:33 

Aan: 10.2.6 ) - HBJZ 10.2.e @minienw.nl> 

cc: 10.2.e )-DGMo 10.2.e @minienw.nl> 


Onderwerp: Juridische vragen Plaats op de weg speed-pedelec 


Ha 10.2.e 


10.28 en ik zijn betrokken bij een project (geïnitieerd vanuit de Tour de Force) waar een 
adviesbureau opdracht heeft gekregen om een aantal varianten voor de plaats op de weg van 
de speed-pedelec naast elkaar te leggen. Wij zijn niet opdrachtgever, maar zitten in een kern- 
werkgroep. 


Je hebt vast wel gehoord dat niet alle overheden even goed uit de voeten kunnen met de 
bestaande wet- en regelgeving en zijn daarom lokaal zoekende naar maatwerkmogelijkheden. 
Om twee concrete cases te noemen: op een aantal N-wegen binnen de kom werkt de provincie 
Gelderland met onderborden bij verplichte fietspaden (‘speed-pedelec toegestaan’). In 
Rotterdam worden nu ontheffingen verleend aan speed-pedelec-gebruikers, waarbij ze na 
ondertekening van een ‘goedgedragovereenkomst’ mede gebruik mogen maken van verplichte 
fietspaden in de kom met max. 30 km/h. 


Opdracht voor het bureau is om op een kwalitatieve wijze deze varianten te scoren op een 
aantal aspecten: verkeersveiligheid, organisatorisch, aansluiting wensen gebruikers e.d. Ook de 
juridische aspecten staan in het lijstje waarop wordt gescoord: wat is de juridische impact? En 
wordt er gescoord middels een --/ -/ +/-/ +/ ++. In de toelichting wordt vervolgens kort 
beschreven wat hierbij het verhaal is. 


Voor de juridische impact heeft het bureau een beroep gedaan op een docent van de 
Politieacademie. Maar bij het lezen van die input heb ik nog enige twijfels over de 
correctheid/volledigheid. Zie jij kans om hier een blik op te werpen? Het conceptrapport is 
bijgevoegd. Het gaat concreet om de teksten bij de kopjes ‘juridische impact en handhaving’ in 
hoofdstuk 7 (paragraaf 7.2 t/m 7.6). 


Zou het je lukken om hier in de loop van volgende week naar te kijken? Mocht dat te kort dag 
zijn, op welke termijn zou dat beter uitkomen? 


Ook een jurist bij de gemeente Rotterdam leest even mee en deelt zijn bevindingen. Ik heb met 
het bureau afgesproken dat onze input niet letterlijk wordt overgenomen, en ook niet dat het 
een formele reactie is van IenW. 


Groet, 10.2.e 


Met vriendelijke groet, 


10.2.e 


Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 
Directoraat-Generaal Mobiliteit 
Rijnstraat 8 / 2515 XP/ Den Haag 
Postbus 20901 / 2500 EX / Den Haag 
M 06 -1O:2:e 
@minienw.nl 
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Van: 





Onderwerp: RE: vragen juridische impact varianten SP 
Datum: maandag 1 februari 2021 14:27:21 
Bijlagen: image008.png 


He (OBE 


Bedankt voor jullie input! 

Van Rotterdam komt als het goed is ook vandaag binnen. 

De opmerkingen zijn helder. 

Mochten we toch ergens niet uitkomen zal ik weer contact met je opnemen. 


Met vriendelijke groet, 


vz 02E 
10.2e ____\@dtvconsultants.nl 


== DTV 


CONSULTANT S 


Oranjesingel 2, 4811 CM Breda 
+31 76 513 6600 | www.dtvconsultants.nl | K.v.K: 20104672 


Van: NOTE) - OCM HOLEN @ inie. 


Verzonden: maandag 1 februari 2021 13:08 


Aan: VOETEN @tvconsutants.n 


Onderwerp: RE: vragen juridische impact varianten SP 


Ha ED 


Bij nader inzien heb ik mijn juridische collega - in plaats van de vragen te beantwoorden - 
gevraagd om het concept te becommentariëren. Dat leek me toch sneller gaan en anders doet 
hij het werk over van jullie contact bij de Politieacademie. Hij heeft vooral gekeken naar de 
paragrafen m.b.t. de juridische aspecten in hoofdstuk 7. 


In de bijlage zijn opmerkingen. In zijn algemeenheid geeft hij mee dat er nog wel een slag 
gemaakt moet worden: hij is het er niet overal mee eens en soms staat het er kort door de 
bocht beschreven. 


Ik hoop dat de gemeente Rotterdam ook heeft gereageerd en je uit de voeten kan met alle 
opmerkingen. 


Groet, (0:26 
Van: LOZIE constans 


Verzonden: vrijdag 29 januari 2021 13:06 


pan: VOD) oM MOTEN ien. 


Onderwerp: RE: vragen juridische impact varianten SP 


Ha (ONE 


Wat fijn dat maandag gaat lukken! 
Rotterdam heeft aangegeven dat zij vandaag haar input zal toesturen. 
Ook zij gaven aan dat het gezien de drukte wat lastig was. 


Ik zie maandag jullie input graag tegemoet. 
Alvast een fijn weekend! 


Met vriendelijke groet, 


+31 76 


Ee dtveonsultants.nl 


== DTV 


CONSULTANT S 


Oranjesingel 2, 4811 CM Breda 
+31 76 513 6600 | www.dtvconsultants.nl | K.v.K: 20104672 


Van: NOTE) - OGM OIS Crises a> 


Verzonden: vrijdag 29 januari 2021 12:45 


Aan: LOEZEN € constant 


Onderwerp: RE: vragen juridische impact varianten SP 


Ha 10228 


Maandag gaat lukken! 


Heeft Rotterdam nog gereageerd? 


Groet, HOE 
Van: NONE contanten 


Verzonden: donderdag 28 januari 2021 13:55 


Aan: VOEREN ien 


Onderwerp: RE: vragen juridische impact varianten SP 


He (OBE 


Heel begrijpelijk dat door de thuissituatie en de drukte jullie hier niet aan toegekomen zijn. 

Fijn dat je met je collega nog contact wil opnemen, om te kijken of en wanneer het lukt. 

Ik kan me voorstellen dat deze week misschien krap wordt, dus als het lukt om maandag aan het 
einde van de dag input aan te leveren is dat ook heel fijn. 

Ik hoor graag als je nieuws hebt of als het toch niet gaat lukken. 


Succes met de drukte en het thuiswerken! 


Met vriendelijke groet, 


+317 EN 


Ee adtveonsultants.nl 


== DTV 


CONSULTANT S 


Oranjesingel 2, 4811 CM Breda 
+31 76 513 6600 | www.dtvconsultants.nl | K.v.K: 20104672 


Van: WO2EEW) DC Mo NOISE Cite 


Verzonden: woensdag 27 januari 2021 14:18 


pan: KOZEN const 


Onderwerp: RE: vragen juridische impact varianten SP 
Ha 1028 


. Ik heb 
EE ve pas oe mn en 5 en Ee Gen naar e en ET (nadat ik 


er zelf eerst naar had gekeken). Aangezien iedereen in een andere modus zit qua thuiswerken 
kon ik ook het niet maken om per maandag/dinsdag al een reactie te vragen. Ik neem vandaag 
of morgen even contact op om te vragen wanneer hij er aan toe komt. Verzoek was deze week, 
en mocht dat niet lukken heb ik om een tijdsindicatie gevraagd. Want als het niet meer past in 
jullie planning, dan is het wellicht overbodig om het überhaupt te checken. 


Ik begrijp overigens volkomen de wens (en waarschijnlijk druk van (Q@® om meters te maken, 
maar helaas is het op dit moment soms een beetje behelpen. 


Ik laat weten wanneer ik nieuws heb. 


Groet, (0128 
Van LOEZEN conan 


Verzonden: woensdag 27 januari 2021 10:28 


pan: VOETEN) - DG TOE niicnw > 


Onderwerp: RE: vragen juridische impact varianten SP 


Ha (ONE 


Telefonisch krijg ik je helaas niet te pakken, dus vandaar dat ik mail. 

Op dinsdag 19 februari heb ik je onderstaande mail gestuurd met de vragen die wij hebben 
omtrent de juridische impact van de verschillende varianten voor de positie van de speed 
pedelec op de weg. 

Ik was benieuwd of jij en je collega’s tijd hebben gehad om hier naar te kijken en of hier iets uit is 


gekomen dat we kunnen gebruiken als input. 
Ik hoor het graag. 


Met vriendelijke groet, 


+31 71020 


Ee dtveonsultants.nl 
== DTV 

cccam 

CON SULTAN TS 


Oranjesingel 2, 4811 CM Breda 
+31 76 513 6600 | www.dtvconsultants.nl | K.v.K: 20104672 


Van: Ope 


Verzonden: dinsdag 19 januari 2021 11:50 


pan: VOETEN) - Do TOE nic 


Onderwerp: RE: Opmerkingen speed-pedelec-rapport 10.28 


Ha 10.2:6 

Bij deze stuur ik je de vragen die we hebben ten aanzien van de juridische aspecten per variant. 
In de bijlage vind je een bestand waarin kort uitgelegd staat wat de variant precies inhoud en 
welke vragen we hebben. 


Zou jij deze door willen sturen naar de collega die tijd heeft om mee te kijken/denken? 


Eind volgende week willen we alles verwerken, lukt het jullie denk je om begin volgende week te 
reageren? 


Alvast bedankt! 


Met vriendelijke groet, 


+31 76 (OBIEN 


OE eatveonsultants.nl 


== DTV 


CONSULTANT S 


Oranjesingel 2, 4811 CM Breda 
+31 76 513 6600 | www.dtvconsultants.nl | K.v.K: 20104672 


Van: NO2EEMN vCMo HOEN Crinienw nt 


agen dinsdag 12 januari 2021 16:21 


OZ ster OE 
MM 2 ten 
CC OZ OEZ 


Onderwerp: Opmerkingen speed-pedelec-rapport 10:28 


Ha 1028 en 1028 


Hierbij mijn opmerkingen. Bel/mail gerust als daar vragen over zijn. 


(028 of 1028 nemen jullie binnenkort even contact op over de juridische aspecten? 


Groet, 1028 








*/Om uitvoering aan deze motie te geven zal ik - in aanvulling op de bestaande richtlijnen en 
stappenplannen uit Duurzaam Veilig voor het veilig inrichten en het categoriseren van wegen — 
gezamenlijk met onder andere SWOV, CROW, wegbeheerders, het openbaar ministerie en 
maatschappelijke partners het plan met een afwegingskader opstellen. Hierin is ook aandacht 
voor de uitvoering ervan, voor bijvoorbeeld wegbeheerders en de verkeershandhaving. Het 
afwegingskader kan wegbeheerders ondersteunen bij hun afwegingen voor het veilig inrichten 
en beheren van wegen binnen de bebouwde kom. 


Naar verwachting kan ik het gezamenlijke plan met het afwegingskader uiterlijk in de zomer 
van 2021 aan uw Kamer aanbieden.” 


Met vriendelijke groet, 





Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 
Directoraat-Generaal Mobiliteit 

Rijnstraat 8 / 2515 XP/ Den Haag 

Postbus 20901 / 2500 EX / Den Haag 


M 06 - 


MN iin 


Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is 
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen 

aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van 
berichten. 

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you 
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind 
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages. 
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Van: 10.2.e )- DGMo 

Aan: 10.2.e ) - DGMo 

Onderwerp: speed pedelec rapport DTV 

Datum: woensdag 10 februari 2021 17:08:08 

Bijlagen: Positie Speed pedelec op de weg - concept 09-02-21 opm. WE.pdf 
Ha 10.2.e 


Ik heb naar het rapport van DTV gekeken over de positie van de speed pedelec op de weg. In 
bijgaand document heb ik vragen en opmerkingen geplaatst in de kantlijn. Wellicht kun je daar 
naar kijken en kunnen we verder indien je het handig vindt telefonisch overleggen. 


Groet, 


10.2.e 


Van: ) - DGMo 

Aan: H 
Onderwerp: RE: Werksessie Speed Pedelec 
Datum: dinsdag 23 februari 2021 10:27:15 


Bijlagen: image011.png 


Ha 1028 en 1028 
Een hele verbetering t.o.v. de vorige versie! 


Hierbij nog wat vragen/opmerkingen/suggesties: 


Groet, 10.26 


P.S. volgens mij is de schrijfwijze speed-pedelec? (met streepje?), maar iemand anders 
reageerde eerder dat het zonder — geschreven moest worden. Ik weet het ook niet helemaal 
zeker, maar ik baseer het vooral op basis van wat nu in de regelgeving staat (dus met streepje) 





Van:10.28 | @dtvconsultants.nl> 

Verzonden: dinsdag 9 februari 2021 17:13 

pan: OZC OZ ar HOEREN mere si 
1028 \@crow.nl>;1028 \@provincie-utrecht.nl>; 
OEE ater: ONZEN ecerann: ONZE 
BE 2 LOEZEN © nier >: LOEZEN cn OZON 
Oe @rotterdam.nl>; 1026 @dtveonsultants.nl>; 
KOZEN - DGMo 10:28 @minienw.nl> 









CC: NONE opp. 


Onderwerp: RE: Werksessie Speed Pedelec 


Beste allemaal, 


Zoals beloofd, ontvangen jullie hierbij het aangepaste rapport over de positie van de speed 
pedelec op de weg. We hebben nog wat extra energie gestoken in met name de juridische kant 
van de verschillende varianten. Hoewel niet alle juristen die we hebben gesproken precies 
hetzelfde zeggen, hebben we er vertrouwen in dat wat we nu hebben opgeschreven hout snijdt. 


De datum voor het overleg is gevallen op 1 maart van 11:00-12:00. Tijdens dit overleg willen we, 
in het beschikbare uur, graag met name de conclusie bespreken. We vinden het belangrijk dat 
iedereen daar een goed gevoel bij heeft. Discussies over of iets een + of een ++ scoort willen we 
proberen te vermijden. (Sowieso gebruiken we nu alleen nog maar — en O en + dus over ++ 
discussiëren hoeft al niet .) Daarnaast hebben we de varianten veel meer puntsgewijs 
beschreven en hebben we steeds toegelicht waarom iets beter of slechter scoort dan de huidige 
situatie. We hopen dat het daardoor ook veel makkelijker leesbaar is. 


We willen jullie vragen om in ieder geval hoofdstuk 7 (de conclusie) te lezen. Voor wie de details 
van alle varianten wil bekijken, is ook hoofdstuk 6 interessant. 

Uiteraard mogen jullie ook de rest van het rapport (nogmaals) lezen. We hebben jullie input 
daarin zo goed mogelijk verwerkt. Als jullie over die hoofdstukken nog opmerkingen hebben, 
geef ze dan even per mail aan ons door; in het overleg van 1 maart is daar geen tijd voor. 


Alvast hartelijk dank en graag tot 1 maart. 


Met vriendelijke groet, 


+317 EN 





PE edtveonsultants.nl 


== DTV 


CONSULTANT S 


Oranjesingel 2, 4811 CM Breda 


| +31 76 513 6600 | www.dtvconsultants.nl | K.v.K: 20104672 


Van: 
Verzonden: woensdag 3 februari 2021 12:56 


pan: VOTRE O2 2 HOEREN zere 
ONE 2 VOE >: LOZEN 
PM eorovincie-utrecht.nl>; (OREN e@ brabant.nl>; 
TOLEN ogelderland.nl" WORSTEN egelderland.nl>; WOE TN 
N- DGMo' HOLEN a minienw.nl>; 10:28 @crow.nl' 
LOENEN cr 
Pe dtveonsultants.nl>; WOL) - DGMo' 
MOLEN @ minienw. nl> 


















cc: VOE zoon 


Onderwerp: RE: Werksessie Speed Pedelec 


Beste leden van het kernteam, 


Na aanleiding van onze laatste werksessie en de toegestuurde feedback, hebben wij de 
rapportage aangepast en bij verschillende juristen input verzameld. 

Graag zouden wij daarom een werksessie met jullie inplannen, waarin we met name de herziene 
beoordeling van de varianten bespreken. 

Om hiervoor een datum te kunnen prikken hebben we weer een datumprikker aangemaakt. 
Zouden jullie via onderstaande link aan kunnen geven op welke momenten jullie beschikbaar 
zijn? 


https://datumprikker.nl/pkxzza9xtnn7v3ix 
De rapportage zullen jullie uiterlijk dinsdag 9 februari ontvangen. 


Alvast bedankt! 


Met vriendelijke groet, 


+31 76 10:26 





 egtveonsultants.nl 
ammo == DTV 

cccam 

CON SULTAN TS 


Oranjesingel 2, 4811 CM Breda 
+31 76 513 6600 | www.dtvconsultants.nl | K.v.K: 20104672 


Van: 
Verzonden: woensdag 16 december 2020 11:37 






ar: ON zc: ON 
(OZ ecrow.nl>; (OZ e provincie-utrecht.nl>; 
ENKA 
 erotterdam.nl>; (OZ edtveonsultants.nl> 












cc: ION zoen 


Onderwerp: RE: Werksessie Speed Pedelec 


Beste leden van het kernteam Speed Pedelec, 

Bij deze stuur ik jullie het concept-rapport van ons onderzoek naar de positie van de speed 
pedelec op de weg. 

Zoals de meesten van jullie al hebben gezien is de datum van de werksessie gevallen op dinsdag 
12 januari van 15:00-16:00. 

Tijdens deze werksessie zullen we de resultaten bespreken. 

Mocht je voor die tijd nog vragen hebben dan hoor ik het graag. 


Alvast fijne feestdagen gewenst! 


Met vriendelijke groet, 


+31 76 10:26 


Pe dtveonsultants.nl 


== DTV 


CONSULTANT S 





Oranjesingel 2, 4811 CM Breda 
+31 76 513 6600 | www.dtvconsultants.nl | K.v.K: 20104672 


van: Orve 
Verzonden: woensdag 9 december 2020 09:00 

ar: OZ <> ON nere 
(OE ecrow.nl>; (OZ e provincie-utrecht.nl>; 
Mo MON © 
 eroetterdam.n A 
cc: OEZ > 


Onderwerp: RE: Werksessie Speed Pedelec 











Beste leden van het kernteam Speed Pedelec, 


Graag zouden wij na de kerstvakantie weer een werksessie met jullie willen inplannen, waarin we 


de resultaten van ons onderzoek kunnen bespreken. 

Om hiervoor een datum te kunnen prikken hebben we weer een datumprikker aangemaakt. 
Zouden jullie via onderstaande link aan kunnen geven op welke momenten jullie beschikbaar 
zijn? 


https://datumprikker.nl/pzxvynuxkfk73amj 
Voor de kerstvakantie zullen jullie het concept-eindrapport nog ontvangen. 
Alvast bedankt! 


Met vriendelijke groet, 


+317 EN 


Pe dtveonsultants.nl 


== DTV 


CONSULTANT S 


Oranjesingel 2, 4811 CM Breda 
+31 76 513 6600 | www.dtvconsultants.nl | K.v.K: 20104672 


Van: 
Verzonden: woensdag 21 oktober 2020 12:56 


par: MN => 
BN >; ONZIN en: ON > 
Pe orovincie-utrecht.nl>; (OREN @brabant.nl>; 
NOR oz NONE oo 








TORO ien AOR otro 
CC: MOREE oor 


Onderwerp: RE: Werksessie Speed Pedelec 


Beste leden van het kernteam Speed Pedelec, 


Bedankt voor het invullen van de datumprikker voor de werksessie. 

De datum is gevallen op aankomende dinsdag 27 oktober van 15:30-16:30. 

Hiervoor ontvangen jullie een apart vergaderverzoek met daarin de link naar de Teams 
vergadering. 


Een aantal van jullie kan helaas niet aanwezig zijn bij deze werksessie. 
De PowerPoint en de uitkomsten van de werksessie, zal ik daarom later via mail toesturen. 


Eventuele input kun je uiteraard naar mij mailen. 


Mocht je vragen hebben dan hoor ik dat graag. 


Met vriendelijke groet, 


+31 76 10:2:6 


Ee atveonsultants.nl 


== DTV 


CONSULTANT S 


Oranjesingel 2, 4811 CM Breda 
+31 76 513 6600 | www.dtvconsultants.nl | K.v.K: 20104672 


Van: 
Verzonden: woensdag 14 oktober 2020 09:39 


par: EN <= 
B > NON tn OON > 
Ee orovincie-utrecht.nl>; (OREN @brabant.nl>; 
MORE egelderland.nl; (OLE e@ dtvconsultants.nl>; 
KOE > <e OOEZON nir >: ON 
oc: ORO > 


Onderwerp: Werksessie Speed Pedelec 

















Beste leden van het kernteam Speed Pedelec, 


Ondertussen hebben 56 mensen de enquête ingevuld, dank voor jullie hulp hierbij. 

De enquête zal aankomende maandag gesloten worden, waarna we graag op korte termijn 
samen met jullie de varianten willen bespreken en beslissen welke varianten nader te 
beoordelen. 

Bij deze nodig ik jullie daarom uit voor een online werksessie. 

Zouden jullie via onderstaande datumprikker aan kunnen geven op welke momenten jullie 
beschikbaar zijn? 


https://datumprikker.nl/p8xca/788azd7/rgre 


Daarnaast hebben wij contact gehad met {0:28 over een variant met 


betrekking tot geofence waar hij aan werkt. 

Ook hem willen we uitnodigen voor de werksessie. Aangezien hij wel een belang hierbij heeft 
horen wij graag of jullie hier bezwaar tegen hebben. 

Zonder tegen reactie zullen wij hem gewoon uitnodigen. 


Alvast bedankt! 


Met vriendelijke groet, 


+31 76 EN 


PE eadtveonsultants.nl 


== DTV 


CONSULTANT S 


Oranjesingel 2, 4811 CM Breda 
+31 76 513 6600 | www.dtvconsultants.nl | K.v.K: 20104672 


an: (O2 eotveonsultants.nl> 
Verzonden: vrijdag 2 oktober 2020 11:14 
par: VOZ > NONE 
B > AOB AO >: 
Oe orovincie-utrecht.nl>; (OREN e@bravant.nl>; 
MORE e gelderland.nl; (OET e@dtvconsultants.nl>; 
IO AREN 2 ON on 
CC: MON 2 


Onderwerp: RE: Concept enquête Speed-pedelec 



















Beste leden van het ‘kernteam’ Speed Pedelec, 


Bedankt voor het toesturen van jullie opmerkingen en suggesties voor de enquête. 

Met behulp van jullie input hebben we de definitieve enquête opgesteld. 

Voordat we deze open stellen, willen we jullie de mogelijkheid geven om de enquête te testen 
en eventueel nog opmerkingen toe te sturen. 

Jullie kunnen de enquête testen via de volgende testlink: https://mappinion.app/t/Pid=kvYgSl 
Dit is dus niet de definitieve link, via waar respondenten straks de enquête kunnen invullen. 


Zouden jullie eventuele opmerkingen voor maandag 09:00 uur kunnen toesturen? Dan kunnen 
wij deze maandag meteen verwerken, en kan de enquête dinsdag tijdens het kenniscafé over de 
Speed-Pedelec onder de aandacht worden gebracht. 


Alvast bedankt! 


Met vriendelijke groet, 


+317 


Ee adtveonsultants.nl 


== DTV 


CONSULTANT S 


Oranjesingel 2, 4811 CM Breda 
+31 76 513 6600 | www.dtvconsultants.nl | K.v.K: 20104672 


an: (O2 eetveonsultants.nl> 
ige dinsdag 29 september 2020 08:40 

n: JOE SIOE ane nt; NOPE 
Me: > NOTEN @ 2imere.nl NC 
rovincie-utrecht.nl>; (OE @brabant.nl>; 
NOPE e gelderland.nl; (OBE e@dtvconsultants.nl>; 
TOZO OEE inie NOSE @cro 
CC: MOEN zont 


Onderwerp: Concept enquête Speed-pedelec 


















Beste leden van het ‘kernteam’ Speed Pedelec, 


Zoals 1028 in onderstaande mail aangeeft mogen wij de inventarisatie van 
initiatieven/oplossingen die nu in Nederland voor de speed pedelec worden toegepast 
uitvoeren. 


We zijn al enthousiast aan de slag gegaan en hebben een concept enquête opgesteld om bij 
wegbeheerders de betrokkenheid en behoeften rondom de Speed-Pedelec in beeld te brengen. 
We horen graag jullie mening over de concept enquête. 

Zouden jullie uiterlijk donderdagmiddag kunnen reageren? Dan kunnen wij vrijdag de enquête 
definitief maken en digitaliseren, zodat deze volgende week tijdens het kenniscafé over de 
Speed-Pedelec onder de aandacht kan worden gebracht. 


We vernemen graag jullie reactie, alvast erg bedankt! 


Met vriendelijke groet, 


+31 76 


Ee atveonsultants.nl 
ammo == DTV 

cccam 

CON SULTAN TS 


Oranjesingel 2, 4811 CM Breda 
+31 76 513 6600 | www.dtvconsultants.nl | K.v.K: 20104672 


an: OEE 


Verzonden: maandag 28 september 2020 17:09 

pan: ORE ut OZ oen 02E 
ovl: NO Co ovincic-utecht.n; (OEE 
WO oant; NORBERT 


We consukantsnl>: WOS consultants. 
102 ooMo ANZE ornier.nt AOZEM ooul 
CC: OZ econ 


Onderwerp: Tour de Force: opdracht Speed-pedelec gegund 





Beste leden van het ‘kernteam’ Speed Pedelec, 


Begin augustus ontvingen jullie van mij een beschrijving van de actualiteiten en werkwijze 
rondom de Speed-Pedelec binnen de Tour de Force: 

Spoor A: een inventarisatie van initiatieven/oplossingen die nu in Nederland gevonden worden. 
Spoor B: een ‘belevingsonderzoek’ uit naar ‘overlastgevende groepen op het fietspad’. 


Voor Spoor A hebben we jullie de concept-uitvraag toegestuurd en de nodige reacties 
ontvangen, waarvoor dank! Inmiddels ben ik blij jullie te mogen mededelen dat we DTV id 

‚ zie ook in deze mail) aan boord hebben om voor ons de 
inventarisatie uit te voeren. Daarin zoeken ze ook graag contact met jullie als wegbeheerders om 
jullie behoeften en werkwijzen te duiden. Bovendien werken ze aan een enquête die breed 
uitgezet wordt onder wegbeheerders om de betrokkenheid en behoeften rondom de Speed- 
Pedelec te duiden. Zie de offerte van DTV en aanpak in de bijlage. Ook zullen 10:2:8 op 
een aantal momenten het kernteam actief betrekken. We hebben ze vanmorgen in het 
startgesprek gevraagd deze momenten tijdig kenbaar te maken, zodat we hier allemaal rekening 
mee kunnen houden. 
Volgende week dinsdag 6 oktober organiseren we bovendien een kenniscafé over de Speed- 
Pedelec, als voorprogamma voor de bijdrage van 10:25 5 op het Fietscongres op 19 
november a.s. 
Aanmelden kan via: https://www.fietsberaad.nl/Bijeenkomsten/2020/Tour-de-Force-Kenniscafe- 
Voorprogramma-Speed-Pedec 


Voor Spoor B kan ik jullie vertellen dat we vandaag met elkaar een stap gemaakt hebben in het 
aanscherpen van de uitvraag — na mooie voorzet uit Rotterdam door [028 en zijn collega’s. 

We hopen toe te werken naar een afronding van de uitvraag eind november, start opdracht 
begin 2021 en een onderzoek in het voorjaar (rond april/mei). 

Hierover later meer. Mocht je aan willen haken bij het formuleren van de vraag, dan hoor ik het 
graag! 


Met vriendelijke groet, 







— Tour de Force 


@appm.nl 


{oude 
cart! 
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Van: ) - DGMo 

Aan: - DGMo 

Onderwerp: RE: Speed-pedelec 

Datum: dinsdag 23 februari 2021 11:13:21 

Bijlagen: Positie Speed pedelec op de weg - concept 09-02-21.pdf 


Ja, goed idee! 


Bijgaand het eindconcept. Hoofdstuk 7 (conclusie) is voor donderdag handig als je kans 
ziet dat te lezen. 


Verder ligt het stuk nu voor de zde keer bij HBJZ voor een check op de juridische 
impact. Ook MOBI heeft meegelezen en ik heb nog wat kritische opmerkingen retour 
gestuurd. 


Belangrijk voor donderdag is de conclusie: op basis van een theoretische exercitie komt 
de variant speed-pedelec toestaan op het fietspad met een max. snelheid van 25/30 
km/u het beste uit de bus. Maar: 


5 Ik vind de plussen en minnen nog wat te mager / theoretisch onderbouwd (we 
weten ook niet wat de pilot in Rotterdam oplevert) 


ee Ik vind de probleemstelling nog wat mager (het is vooral subjectief en er is helaas 
weinig data) 


5 Keuzevrijheid voor alleen de speed-pedelec vind ik persoonlijk geen handige 
maatregel. Dit moeten we breder trekken, want straks wil bv. ook de cargobike, 
snorfiets of wielrenner ook keuzevrijheid en die optelsom komt de verkeersveiligheid 
m.i. niet ten goede. 


= Aan de andere kant is het denk ik ook niet gewenst dat wegbeheerders dit per 
gemeente/provincie anders aanpakken. Ik vermoed dat Noord-Brabant dit voor de hele 
provincie wil gaan doen en ik hoor ook steeds meer gemeenten (recent Almere en 
Amersfoort in het nieuws hierover). 


= Ter info: SWOV komt in maart met rapport dieptestudie speed-pedelec 


Groet, 10:28 


Van: NODEN) -o5Mo AOLEW @ minienw.n> 


Verzonden: maandag 22 februari 2021 16:14 

Aan:10.2.e _______)-DGMo 

Onderwerp: Geaccepteerd: Speed-pedelec 

Tijd: donderdag 25 februari 2021 15:30-16:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, 
Rome, Stockholm, Wenen. 

Locatie: bellen 


Helemaal goed. Is het handig als ik de samenvatting van het rapport lees? Laat maar 
weten. 
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Van: ) - DGMo 

Aan: ) - HBJZ 

ce: )- DGMo; MOTEN ez 
Onderwerp: RE: Werksessie Speed Pedelec 

Datum: maandag 1 maart 2021 10:43:00 

Bijlagen: image002.png 


Goedemorgen f02:e 


Hartelijk dank voor deze nuttige input! 





Qua conclusie vind ik ook dat we breder moeten naar kijken naar de andere gebruikers van het 
fietspad. Je noemde terecht al de snorfiets, maar bv. ook binnen het LEV-kader is er nog veel 
discussie over de plaats op de weg. En als we alle categorieën keuzevrijheid geven voor de 
plaats op de weg, lijkt me dat niet goed voor de verkeersveiligheid. 


Groet, MOE 
Van: NOU2IE WE) Herz HOEN rinienvnl> 


Verzonden: vrijdag 26 februari 2021 16:54 

Aan: 10:26) -Hez102e  \@minienw.nl>; 1028) -DGMo 
10.28 @minienw.nl> 

CC: 10E TE) DEM NO2LE TE @ minienw.nl> 


Onderwerp: RE: Werksessie Speed Pedelec 


Hallo 10228 


Ik begrijp dat je hier maandagochtend al een overleg over hebt. Ik zal daarom in hoofdlijnen op 
de conclusies van het rapport reageren. 









Om met je laatste vraag te beginnen. Ik ben het met jou eens. Ook naar mijn idee kan je niet 
via een onderbord een bepaalde (deel)voertuigcategorie toestaan die volgens het hoofdbord 
niet wordt toegestaan. Je zou dan ook direct met de maximumsnelheid in de problemen komen. 
Aangezien deze voor bromfietsen die op een verplicht fietspad (dus niet een fiets/bromfietspad) 
rijden niet in artikel 20 onder b & 21 onder b wordt voorgeschreven zou er naar mijn idee geen 
maximumsnelheid gelden. Het lijkt me duidelijk dat dat niet de bedoeling van de wetgever is 
geweest. Ik weet wel dat in de praktijk al wel een onderbord wordt gebruikt op sommige 
locaties, ik dacht oa in Gelderland. Maar volgens mij kan dit juridisch dus eigenlijk niet. Ik meen 
dat er in het verleden ook wel contact is geweest met een van jouw collega’s en Gelderland 
hierover maar ik weet de details hier niet van. 

Uit de conclusie begrijp ik dat men uitzonderen ogv onderborden vanwege andere redenen ook 
niet ziet zitten. 

Ik deel wel de conclusie dat je het juridisch gezien via ontheffingen kan regelen door de lokale 
wegbeheerder. Er wordt gesteld dat wegbeheerders (gemeenten, provincies, waterschappen) in 
theorie elk hun eigen voorwaarden kunnen stellen. Dit lijkt me niet alleen in theorie mogelijk, 
de kans lijkt me behoorlijk groot als er geen landelijke regels gelden. De vraag is wel of het een 
groot probleem als niet overal dezelfde regels gelden voor een ontheffing. 

Ik weet niet of het via de provincie regelen een reële mogelijkheid is. In theorie kunnen 
gemeenten mandaat verlenen maar uit een ander dossier weet ik dat lang niet elke gemeente 
dat ziet zitten. Daar komt bij dat je dan nog niet iets regelt voor speed pedelecers die de 
provinciale grenzen overschrijden. 

Het duidelijkst regel je het zoals in de laatste alinea van de conclusie wordt voorgesteld. Je gaat 
dan echter wel weer terug naar de situatie van voor 1 juli 2017. Er moeten wel hele goede 
argumenten zijn om het verhaal uit 2017 waarom de speed pedelec van het fietspad af moest 
nu te herschrijven in een betoog waarom dit voertuig juist wel op het fietspad welkom moet 
zijn. Zeker ook in het licht van de drukte op het fietspad discussie (de inspanningen om de 
snorfietsers naar de rijbaan te krijgen) en de 30 km-motie. 

Zelf denk ik dat dit probleem over een paar jaar vanzelf is opgelost als alle bromfietsen 
elektrisch zijn. Op locaties waar bromfietsen/speedpedelecs welkom zijn gebruik je het 
fiets/bromfietspad, waar ze niet welkom zijn het verplichte fietspad. 


Groet, 


Van: VOE) +012 MORE oiienwn> 

Verzonden: dinsdag 23 februari 2021 11:03 

Aan: 10:26) - DGMo OBE TEEN @ minienw.nl>; KOZEN) - HBJZ 
TORE @ ninienw.nl> 

CC: 5 DGMo (OREN @ minienw.nl> 


Onderwerp: RE: Werksessie Speed Pedelec 


Hallo WOE) 


Deze stuur ik dan ook gelijk door naar hij keek de vorige keer ook mee en kan hier denk 
ik het meest over zeggen. Sowieso over jouw tweede vraag, neem ik aan. 
@l02® kan jij dit deze week oppakken? 


Groet, N02 
Van: HOEP) oo NOEM oriens 


Verzonden: dinsdag 23 februari 2021 10:54 


Aan: NOIZE) - Hoz HOEN inie 
CC: NOTEN oC HOE rien 


Onderwerp: FW: Werksessie Speed Pedelec 


Ha lO26 


Je hebt al eerder meegelezen met een concept van dit rapport. Dat betrof een check op de 
juridische passages. Nu heeft het bureau wederom een slag gemaakt (mede ook op basis van 
een jurist werkzaam bij de gemeente Rotterdam). Zoals je hieronder kunt lezen hebben zij er 
vertrouwen in dat wat ze nu hebben opgeschreven hout snijdt. Maar gezien de vorige versie kan 
volgens mij een dubbele check geen kwaad. Heb jij tijd om voor het weekend nog even de 
passages met de juridische impact in H6 na te lopen? Het is nu erg kort en bondig 
opgeschreven, maar het gaat ons er vooral om dat het correct is. Let wel: de info bij de 
juridische impact betreft alleen de impact op wet- en regelgeving op nationaal niveau. 









En een detailvraag die me al wat langer dwars zit: bij variant 2 waar een onderbord ‘speed- 
pedelec toegestaan’ wordt aangebracht op G11, vraag ik me nog steeds af of dat wel juridisch 
zuivere koffie is? Ik dacht altijd dat je op onderborden alleen voertuigcategorieën mag opnemen 
(speed-pedelec is geen categorie, maar is gedefinieerd in het RVV). En ik vind het vreemd dat 
een type ‘bromfiets’ toegelaten kan worden op een verplicht fietspad. Met daarbij de vraag wat 
dan de maximum snelheid is voor de speed-pedelec op die locaties? Het wordt in de praktijk al 
toegepast en verkeersbesluiten zijn genomen, maar ik blijf het een vreemd verhaal vinden. 
Weet jij of OBS hier meer vanaf? 


Groet, MOE 
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Van: 

Aan: GMo 
Onderwerp: RE: communicatie speed-pedelec 
Datum: woensdag 3 maart 2021 09:41:59 





He (ONE 


Het lukt mij deze week helaas niet meer. 
Hoe zit jij komende maandagmiddag? Bijvoorbeeld van 13-14u? 


Groeten, ER 
van: AOT) «Devo HOE inie 


Verzonden: woensdag 3 maart 2021 08:03 


Aan: NOTEN HOEN apr 


Onderwerp: communicatie speed-pedelec 


Ha En 


Heb je van de week nog ergens tijd om even kort te bellen? Ik zou graag de communicatie van 
het DTV-rapport met je willen bespreken: je gedachten bij de planning en hoe? Het zou 
namelijk fijn zijn als we ook vanuit IenW ons daar op kunnen voorbereiden. 


Ik heb bv. donderdag voor 11u en tussen 13-14u tijd. BRW 
Groet, 10.2.6 


Met vriendelijke groet, 


Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 
Directoraat-Generaal Mobiliteit 

Rijnstraat 8 / 2515 XP/ Den Haag 

Postbus 20901 / 2500 EX / Den Haag 


10 -10ZEN 
Oe minienw.nl 


Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is 
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen 

aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van 
berichten. 

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you 
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind 
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages. 
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Van: - DGMo 

Aan: J-DGMo; NOESTE -DeMo 
Onderwerp: RE: Terugkoppeling overleg speed-pedelec 

Datum: maandag 8 maart 2021 15:29:57 


Ha 1O2EE en 1028 








Het plan van EM is als volgt: 

- 18 maart spreekt zij de ‘kopgroepleden’ van de Facebookgroep. Doel: kennismaken en 
hen op hoofdlijnen informeren over de activiteiten vanuit de Tour de Force. 

- Op 1 april volgt een bijeenkomst voor enkel overheden (reeds betrokken + 13 
gemeenten die enquête heeft ontvangen van Facebookgroep + gemeenten/provincies 
betrokken bij Thema Fiets in de Stad). 

- Het doel van deze bijeenkomst is wegbeheerders kennis te laten nemen van het rapport 
en het gesprek daarover aan te gaan. Wij zijn uitgenodigd om daarbij aan te sluiten. 
Lijkt mij nuttig. 

- Op 15 april volgt een kenniscafé voor een breder publiek. Het idee is om pas na 15 april 
het rapport te publiceren en te communiceren (om te voorkomen dat er op detail 
discussies worden gevoerd tijdens de bijeenkomst). 

- De vervolgstappen die daarna ziet vanuit de Tour de Force zijn erg afhankelijk van 
hoe de gemeenten/provincies gaan reageren op het rapport. Er zijn immers nog 
gemeenten waar de speed-pedelec helemaal niet speelt, of waar geen knelpunten zijn. 
Ook moeten we uiteraard rekening houden met de brede discussie over drukte op het 
fietspad en plaats op de weg. 


Is het zinvol om een nota ter info te sturen naar M met daarin: 
- Kennisname van rapport in aantocht & conclusies 
- Kennisname van vervolgproces 


Ergens zegt mij dat het ook handig kan zijn om eerst 1 april af te wachten. Maar de 
vervolgstappen daarop zijn dusdanig kort in de tijd, dat wellicht nu toch een beter moment is. 
Wat vinden jullie? Een nota ter info doen? En zo ja, wanneer? 


Groet, 1026 
Van: NOE2EE) - DMo OEZ rien 


Verzonden: maandag 1 maart 2021 13:03 


Aan: NOZEMA 
DGMof0:2:e @minienw.nl> 


Onderwerp: Terugkoppeling overleg speed-pedelec 


Ha 02E en 1028 


Ik heb met jullie beiden contact gehad over het eindconcept van DTV over de plaats op de weg 
van de speed-pedelec. Ik heb jullie input meegenomen naar het overleg en vorige week al 
schriftelijk gereageerd naar DTV. Hierbij een korte terugkoppeling op wat er vanochtend is 
besproken: 

- Eris nog discussie over bepaalde + en -. Maar tegelijkertijd is het ook maar net welke 
aanname je doet om tot een score te komen. Afgesproken is dat iedereen zijn 
opmerkingen bij de tabel voor het einde van de week op de mail zet. Bij 
overeenstemming over wijzigingen neemt DTV dat over. Anders komt het neer op een 
nog betere toelichting / nuance bij de tabel. 

- Conclusie wordt genuanceerd met bredere discussie over plaats op de weg. 

- Planning is om volgende week het rapport af te ronden. Over wijze van communiceren is 

0 niets afgesproken. Ik zal sowieso even contact opnemen met 10:2:€ hierover. 





wil vervolgens over een week of 4 een gemeentelijke bijeenkomst organiseren om 
ierover door te praten. En dan enkele weken daarna een openbaar kenniscafé. 

- Eris volgende week een overleg tussen de Facebookgroep en (DTV). 
Deze groep heeft een enquête uitgezet bij 13 gemeenten n.a.v. het ontheffingenverhaal 
in Rotterdam. 

- 10.2.e heeft iedereen gevraagd om na te denken over een eventueel vervolg (er is nog 
een klein budget). 

- Er wordt voor na de zomer een werkbezoek georganiseerd over geofencing bij Schiphol. 

Wethouder Rotterdam heeft dit afgesproken met de directie van Schiphol Group. De 

betrokken ambtenaar vroeg of er interesse is vanuit de andere betrokken overheden om 






aan te haken? Iedereen gaat daar over nadenken. 


Na contact met kom ik weer bij jullie op de lijn om af te stemmen welke koers wij gaan 
varen (bv. nota ter info naar M?). 


Groet, 10.26 


Met vriendelijke groet, 


Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 
Directoraat-Generaal Mobiliteit 

Rijnstraat 8 / 2515 XP/ Den Haag 

Postbus 20901 / 2500 EX / Den Haag 


WN inn 
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Van: )-DGMo 

Aan: 5 

Onderwerp: RE: Conclusie rapport 

Datum: donderdag 11 maart 2021 15:11:00 


Bijlagen: nnee 








Twee puntjes: 


Bij de motie de suggestie het iets anders te verwoorden. 
ee maar 
je kunt wellicht beter de tekst uit de motie aanhouden (zie ook bijlage): 

Deze motie verzoekt de regering in overleg met gemeenten en de SWOV een afwegingskader te 
ontwikkelen waarbij een maximumsnelheid van 30 km/h in de bebouwde kom als leidend 


principe gehanteerd wordt met de mogelijkheid om op doorgaande wegen hiervan af te wijken 
als het veilig kan, en gezamenlijk hiervoor een plan op te stellen. 


Bij het LEV-kader ook een tekstvoorstel: 


Ik bel je zo even. Wellicht heb je naar aanleiding hiervan nog wat vragen. 


Groet, (02E 


Van: ORE @ctvconsuitants.ni 
Verzonden: donderdag 11 maart 2021 09:52 


pan: NOISE) - Dove AOZEN emirienw.n 


Onderwerp: Conclusie rapport speedpedelec 


H102e 


We hebben het rapport over de speedpedelec af. Mede op basis van jouw input hebben we de 
conclusie helemaal herschreven. We hadden afgesproken dat we het rapport niet nogmaals in 
concept gingen verspreiden onder de werkgroepleden. Maar omdat in de conclusie nu allemaal 
haakjes zitten naar andere discussies (LEV's, van 50 naar 30, maximumsnelheid fietspad) leek het 
me handig om het toch nog even aan jou te laten lezen. Zou jammer zijn als in de conclusie een 


conclusie te kijken? Het zijn drie pagina’s. 


Alvast bedankt! 


+31 76 10:2:e 


Me atveonsultants.nl 


Aanwezig op: maandag, dinsdag, woensdag, donderdag 


== DTV 


CONSULTANT S 


Oranjesingel 2, 4811 CM Breda 
+31 76 513 6600 | www.dtvconsultants.nl | K.v.K: 20104672 
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Van: 
na @amsterdam.nl"; 
@amerstoort.n @amsterdam.nl; | @amsterdam.nl @amsterdam.nl; 
@apeldoorn.nl; mr @amhem.nl; reda.nl; B 
@denhaag.nl; ' 
i @groningen hertogenbo 
Ce 
@mrdh.nl; 
Onderwerp: 
Datum: 
Bijlagen: 





Beste contactpersonen Fiets, 


Medio januari heb ik met veel van jullie contact gehad over de brief die jullie bestuurder 
ontvangen had van een gezelschap van Speedpedelec-berijders. 

Breder heb ik de bij de Tour de Force aangesloten gemeenten geïnformeerd over de activiteiten 
rondom de Speedpedelec die we vanuit de Tour de Force ondernemen. 


Hierbij kom ik bij jullie terug met een update, het rapport dat we vanuit de Tour de Force hebben 
laten maken door DTV (ism met een kernteam van gemeenten, provincies, CROW en lenW) en 
de bijeenkomsten die we komende periode organiseren. 


Rapportage/inventarisatie ‘Positie Speedpedelec’ 

In de bijlage treffen jullie het rapport dat DTV Consultants heeft opgesteld. Zij hebben 
geïnventariseerd welke uitzonderingen op de geldende wetgeving voor de Speedpedelec 
geïnitieerd zijn, of waar over nagedacht wordt. 

Deze varianten hebben ze beschreven en ‘gescoord’ op criteria. Denk aan: organisatorische en 
juridische impact/actie, handhaving, maar ook verkeersveiligheid. 

Vooruitlopend op publicatie na 15 april geef ik jullie hierbij alvast inzicht in het document. 


Bijeenkomsten 
Rondom dit onderwerp organiseren we de komende tijd een aantal bijeenkomsten/gesprekken. 
De insteek is daarin steeds anders: 

e Gesprek Speedpedelec-berijders: Donderdag 18 maart a.s. spreken 10.26 
van DTV en ik met een groep van speedpedelec-berijders die contact met 
mij gezocht hebben naar aanleiding van de beantwoording van de bestuurlijke brief. We 
geven daar een mondelinge toelichting op de inventarisatie die DTV uitgevoerd heeft en 
de manier waarop we vanuit de Tour de Force met veel van jullie samenwerken op dit 
onderwerp. Het rapport delen we nog niet en we hebben er bewust voor gekozen om dit 
gesprek in klein committee te voeren. 

e Bijeenkomst gemeenten/provincies: Donderdag 1 april van 10.30-12.00u organiseren 
we speciaal voor jullie als gemeenten en provincies een bijeenkomst om met elkaar stil te 
staan bij het rapport van DTV. 10:26 SS en 10:2:8 zullen tijdens 
deze bijeenkomst een toelichting geven op de werkwijze en de inhoud van de 
inventarisatie. We zijn benieuwd hoe jullie bezig zijn met de Speedpedelec en of/hoe dit 
rapport jullie helpt. Dit is een besloten bijeenkomst waarbij alleen overheden uitgenodigd 
zijn. Ik zal naast jullie ook de provincies op de hoogte stellen van deze bijeenkomst en 


10:28 van lenW zal aanwezig zijn. Ik stuur jullie een vergaderverzoek met Teams- 
link voor deze bijeenkomst. 

e Kenniscafé Speedpedelec: Donderdag 15 april van 13.00-14.30u organiseren we een 
Kenniscafé over de Speedpedelec waarin het rapport centraal staat. Na de bijeenkomst 
wordt het rapport breder gedeeld. Deze bijeenkomst is open voor iedereen. DTV geeft 
hier een toelichting op de inventarisatie en uitkomsten. Hier voeren we het gesprek over 
vervolgstappen, ook over de activiteiten die Tour de Force hierin kan ondernemen. Dit 
kenniscafé zal vanaf volgende week aangekondigd worden via de website van Fietsberaad, 


via waar de inschrijving plaatsvindt. 


Ik hoop jullie allemaal te zien bij de bijeenkomst op 1 april en 15 april. 
Mochten jullie vragen hebben naar aanleiding van deze mail of het rapport dan verneem ik het 


natuurlijk graag. 


Voor nu (alvast) een fijn weekend gewenst! 


Met vriendelijke groet, 







— Tour de Force 


@appm.nl 
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Van: 





Onderwerp: RE: Stand van zaken dieptestudie speed-pedelec 
Datum: donderdag 18 maart 2021 17:01:20 
Bijlagen: image001.png 


Hallo 10:26 


Helaas is er nog geen concrete publicatiedatum bekend. Het streven is nog steeds om het 
rapport zo snel mogelijk te publiceren, maar deze maand is niet realistisch meer. 

Ik zag dat de resultaten van de variantenstudie op 15 april worden gepubliceerd (tijdens het 
kenniscafé). Daar ben ik dan weer benieuwd naar. 


Groeten, 


Van: NODEN) - oC Mo HOES rine. ni> 


Verzonden: dinsdag 16 maart 2021 15:12 


Aan: VOET son 


Onderwerp: RE: Stand van zaken dieptestudie speed-pedelec 


Dao NOTEN 


Ik ben even benieuwd of er al meer zicht is op een concrete publicatiedatum? Achtergrond van 
de vraag is dat de Tour de Force recent een (kwalitatieve) variantenstudie rond de plaats op de 
weg heeft uit laten voeren door DTV Consultants. En met dat rapport in de hand wordt 
binnenkort het gesprek aangegaan met gemeenten/provincies. Lijkt me nuttig als zij in deze 
discussie ook jullie resultaten kunnen meenemen. En daarnaast ben ik uiteraard zelf ook 
nieuwsgierig naar de bevindingen. 


Groet, ER 


Met vriendelijke groet, 


Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 
Directoraat-Generaal Mobiliteit 

Rijnstraat 8 / 2515 XP/ Den Haag 

Postbus 20901 / 2500 EX / Den Haag 


1106-IOZEN 
Oe minienw.nl 












Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 
Directoraat-Generaal Mobiliteit 

Rijnstraat 8 / 2515 XP/ Den Haag 

Postbus 20901 / 2500 EX / Den Haag 


M 06 - 11774887 
robert.hulshof@minienw.nl 


Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is 
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen 

aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van 
berichten. 

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you 
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind 
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages. 
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Van: CROW-Fietsberaad 

Aan: 10.2.e ) - DGMo 

Onderwerp: Uitnodiging Kenniscafé - Speed-Pedelec: Plek op de weg 
Datum: maandag 22 maart 2021 10:46:43 


U ontvangt deze nieuwsbrief omdat u zich hierop heeft geabonneerd. 


Wordt deze e-mail niet juist getoond? Bekijk de nieuwsbrief in de browser. 


Fietsberaad 


Bijeenkomsten 


| 
Kenniscafé - Speed-pedelec: Plek op de weg 
15 april 2021 
Tijd: 13:00 - 14:30 


Klk hier om u aan te melden voor de b jeenkomst » 


Tour de Force organiseert een kenniscafé over de Speedpedelec en z jn plek op de weg. 

Vanuit het Tour de Force-thema ‘Fiets in de Stad’ is DTV Consultants opdracht gegeven om dieper in de plek op de weg voor 
de Speedpedelec te duiken. Zij hebben geïnventariseerd welke uitzonderingen op de geldende wetgeving voor de 
Speedpedelec geïnitieerd zijn, of waar over nagedacht wordt. Deze varianten hebben ze beschreven en ‘gescoord’ op criteria. 
Denk aan: organisatorische en juridische impact/actie, handhaving, maar ook verkeersveiligheid. 


Dit rapport staat centraal in het kenniscafé, en wordt na de bijeenkomst gepubliceerd. 


Programma 


13.00 - Welkom en toelichting op urgentie en vraagstelling door OT2E8 in de stad’ 
13.10 - Toelichting op de inventarisatie van de varianten door fOT2f8 


13.25 - Conclusies van het onderzoek en bl k op het vervolg 

13.35 - Gesprek over (de conclusies) van het onderzoek onder leiding van fOf216 
14.15 - Vervolg vanuit Tour de Force 

14.25 - Afronding 


Zien we je op 15 april? Meld je aan via onderstaande knop. Tot dan! 


Team CROW 


7] 


Fietsberaad Ta kife) Abonnement 


CROW-Fietsberaad is een Alle contactgegevens van CROW- U ontvangt deze mail omdat u 
kenniscentrum voor fietsbeleid. De Fietsberaad zijn te vinden op fofcr= loen acte Mol<1a} dte) oMel-745 
doelstelling van CROW-Fietsberaad www.fietsberaad.nl onder k nieuwsbrief. 





is de ontwikkeling, verspreiding en 
uitwisseling van praktijkgerichte 
kennis. 


Organiseert u een b jeenkomst die 


interessant is voor professionals die 
betrokken z jn bj de ontwikkeling en 
uitvoering van fietsbeleid en wilt u 


daar meer aandacht voor krijgen? 


Het abonnement is gratis. U kunt zich 
voor deze nieuwsbrief afmelden via 
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Agendavoorstel college: De positie van de speedpedelec in Almere 


RG-86/2021 25 maart 2021 
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Verkennen 

Meningen delen, verschillen kenbaar maken. 

« Korte toelichting op het agendaverzoek door de portefeuillehouder 
* Reactie van de fracties, incl. beantwoording consultatievragen 

« Reactie en conclusie college 

* Conclusie door de voorzitter 


A 


SAMENVATTING OBSERVATIES PRESIDIUM 


De speedpedelec (een snelle elektrische fiets) is sinds 1 januari 2017 als bromfiets 
aangemerkt, en moet sindsdien op de rijbaan rijden. Voor Almere betekent dit dat 
speedpedelecs tussen het autoverkeer rijden op de dreven. Op deze routes voelen 
de speedpedelec rijders zich niet veilig, en automobilisten zien de speedpedelec 
als een fietser in plaats van bromfietser. Het college van burgemeester en 
wethouders heeft de voorkeur om de plaats op de weg van speedpedelecs in 
Almere te wijzigen, door deze met een ontheffing toe te laten op de fietspaden. 
Voordat hiertoe besloten wordt, wordt de gemeenteraad door het college 
geconsulteerd. 


Een speedpedelec (“high speed e-bike’) is een tweewieler met elektrische 
trapondersteuning tot maximaal 45 kilometer per uur. Bij een gewone elektrische 
fiets stopt de trapondersteuning bij 25 kilometer per uur. 

De introductie van de speedpedelac op de rijbaan heeft sinds 2017 de aandacht 
van de raad. Op 28 september 2017 heeft de raad een motie aangenomen die het 
college oproept bij de minister uitdrukkelijk onder de aandacht te brengen dat 
voor Almere, gelet op haar bijzondere infrastructuur, een specifieke 
maatwerkoplossing noodzakelijk is. In het agendavoorstel is een beschrijving van 
de historie opgenomen, die heeft geleid tot dit wijzigingsvoorstel van het college. 
Het presidium kan daar weinig aan toevoegen en complimenteert het college met 
de helderheid van het agendavoorstel. 
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Agendavoorstel college: De positie van de speedpedelec in Almere 


INHOUD 


20-09-2020 OQO Schriftelijke vragen D66: Speed-pedelecs in Almere + 
antwoord college d.d. 20 oktober 2020 


28-08-2020 OO Besluitenlijst Raadsvoorstel Mobiliteitsvisie 2020-2030 
met toezegging m.b.t. speedpedelecs 


05-10-2017 OO Motie D66. CDA, ChristenUnie en Fractie van Dijk: 
Minister, maak maatwerk voor onze bijzondere stad 
mogelijk! (RG-188/2017) (aangenomen) 


05-10-2017 O Motie D66 en ChristenUnie: Voorkom ongevallen met 
speedpedelecs op autorijbaan! (RG-189-2017) (verworpen) 


21-09-2017 O College beantwoording motie: Voorkom ongevallen met 
speed-pedelecs 
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INDIENER VOORSTEL CEE Ce nd 


Wethouder J.P. Lindenbergh RG-86/2021 25 maart 2021 


ONDERWERP 


De positie van de speedpedelec in Almere 


AARD VAN HET VOORSTEL 


L_] INFORMEREND 
DS] CONSULTEREND 


Het college wil uw raad graag consulteren over scenario’s voor de positie van de speedpedelec in Almere, 
aan de hand van de volgende vragen. 


1. Waris uw mening over de drie in dit AV geschetste scenario’s? 
2. Indien het college op basis van deze consultatie kiest voor het voorkeursscenario, wat is dan uw 
standpunt ten aanzien van het verstrekken van €60.000 krediet vanuit de reserve MIPA? 


Toelichting 

Het college ziet drie mogelijke scenario’s voor de positie van de speedpedelec in Almere. Een van die 
drie heeft een duidelijke voorkeur van het college, namelijk het scenario waarin de speedpedelec met een 
ontheffing wordt toestaan op de fietspaden. In voorliggend agendavoorstel wordt hierop een toelichting 
gegeven. Die voorkeur is mede ingegeven door het advies in een extern rapport, dat als bijlage bij dit AV 
is gevoegd. De kosten van het voorkeursscenario bedragen €60.000. Ontheffingsverleningen en 
verkeersbesluiten zijn, zoals vastgelegd in de Wegenverkeerswet en het Reglement Verkeersregels en 
Verkeerstekens, een collegebevoegdheid. Om die reden is het college bevoegd om een keuze te maken 
voor de positie van de speedpedelec (en dus voor een van de scenario’s). Alvorens een keuze te maken, 
consulteert het college de raad. Het aanwenden van budget raakt echter het budgetrecht van de raad en 
vraagt daarom om een raadsbesluit. Indien het college op basis van deze consultatie kiest voor het 
voorkeursscenario, zal daarna middels een apart RV aan uw raad een besluit ten aanzien het aanwenden 
van budget worden gevraagd. 


Historie 

De speedpedelec (een snelle elektrische fiets) was t/m december 2016 snorfiets, maar is vanwege 
Europese regelgeving over vermogen en snelheid (tot max. 45 km/u) sinds 1 januari 2017 als bromfiets 
aangemerkt. Dat betekent dat een helm verplicht is en dat ze niet meer op de fietspaden mogen rijden. 
Achtergrond hiervoor was de vrees dat het snelheidsverschil op de fietspaden tussen speedpedelecs 
(praktijk: ca.30—32 km/u binnen de bebouwde kom) en fietsers (ca. 18 km/u) tot te veel onveiligheid zou 
leiden. 

Voor Almere betekent dit dat speedpedelecs sindsdien tussen het autoverkeer moeten rijden op de lokale 
hoofdwegen, de dreven. Op deze wegen voelen de speedpedelec—rijders zich niet veilig. Dat is 
begrijpelijk gezien het grote snelheidsverschil op de dreven tussen speedpedelec en auto (de limiet is 
max. 50km/u, maar de meeste auto’s rijden harder dan 60 km/u, met uitschieters tot 70 km/u). En 
automobilisten zien de speedpedelec als een fietser in plaats van bromfietser, wat tot verwarring en 
irritatie leidt. In de praktijk rijden de meeste speedpedelecs daarom toch op de fietspaden, hoewel dat 
wettelijk niet mag. 


De introductie van speedpedelec op de rijbaan heeft in uw raad van begin af aan tot vragen en discussie 
geleid. De lokale wegbeheerder kan namelijk beoordelen of het vanuit veiligheid en verkeersdrukte 
gewenst is of de speedpedelec wel of niet op de rijbaan kan rijden. Elders is er in soortgelijke situaties de 
mogelijkheid fietspaden langs hoofdwegen als bromfietspad aan te merken. Het gescheiden 
verkeerssysteem in Almere heeft deze mogelijkheid niet. 


September 2017 heeft het college het standpunt ingenomen dat speedpedelec op de rijbaan de minst 
onveilige oplossing lijkt, mede gezien de adviezen van Fietsersbond, ANWB en Veilig Verkeer 
Nederland. Daarop heeft uw raad echter een motie aangenomen met de oproep om bij de minister te 


Raad 
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pleiten voor een speciale maatwerk oplossing voor de speedpedelec in Almere. Dit is ambtelijk 
besproken op het ministerie, en heeft geleid tot een werkgroep speedpedelecs van het kennisinsútuut 
CROW/ Fietsberaad, waaraan is deelgenomen met andere wegbeheerders die ook met deze 
problematiek te maken hadden. De werkgroep kon geen eensluidend advies geven gezien alle 
verschillende verkeerssituaties, en adviseerde ervaring op te doen met experimenten wegens ontbrekende 
gegevens over de verkeersonveiligheid. 

Rotterdam zette daarin als eerste gemeente de stap door per 1 april 2020 speedpedelecs met een 
ontheffing toe te laten op alle fietspaden. Dit leidde in september 2020 tot schriftelijke vagen van de 
fractie D66 of dit ook voor Almere een oplossing zou kunnen zijn. Daarop hebben wij geantwoord de 
positie van de speedpedelec te gaan heroverwegen, en dat begin 2021 met u te bespreken. 

Mer dit agendaverzoek wordt ook invulling gegeven aan de toezegging op 27 augustus 2020; daarin heeft 
wethouder Lindenbergh op verzoek van de heer Boutkan van de fractie PVV toegezegd om, zodra het 
college een lijn heeft hoe om te gaan met nieuwe verkeersdeelnemers zoals snorfietsen en speedpedelecs, 
naar de raad te komen met een consulterend voorstel. 

Als bijlage bij dit agendavoorstel treft u een rapport aan van Royal Haskoning DHV waarin de Almeerse 
situatie voor de speedpedelec is geanalyseerd, en hierover advies is uitgebracht. 


Samenvatting analvse 


1. De gemeente Almere heeft een uniek gescheiden verkeersstelsel met aparte netwerken voor auto, 
bus en fiets, en daarmee een afwijkende verkeersstructuur ten opzichte van de gebruikelijke 
situatie in Nederland. Centraal door de wijken ligt een busbaan en een vrijliggende 
fietspadenstructuur. Het grofmazige, lokale hoofdnet auto (de dreven) kent relatief drukke 
wegen (>10.000 auto’s per eumaal), is (op een enkele uitzondering na) exclusief voor de auto 
ingericht, en kent geen parallel gelegen fietspaden. Daardoor ligt de gereden snelheid op de 
dreven relatief hoog (vrijwel overal 60 à 70 km/u dus harder dan toegestaan). De fietsroutes zijn 
losgekoppeld van het netwerk voor de auto, en bestaan uit grotendeels vrijliggende fietspaden 
met rechtstreekse, snelle routes naar de bestemmingen. 


2. Een belangrijk uitgangspunt is dat de verkeersveiligheid van alle weggebruikers op orde blijft. De 
speedpedelec is gecategoriseerd als bromfiets en moet daardoor nu gebruik maken van 
woonstraten en enkele bromfietspaden maar voor bovenwijkse en regionale verplaatsingen 
hoofdzakelijk over de dreven. De huidige positie op de dreven is objectief en subjectief onveilig 
voor de speedpedelec door het grote snelheidsverschil tussen de auto’s en speedpedelecs. 


3. Voor de Almeerse wegenstructuur is gezocht naar een veilige en herkenbare posiue voor de 
speedpedelec. Andere wegbeheerders in Nederland zoeken ook naar de geschikte positie voor de 
speedpedelec. Mede op basis van de ervaringen elders en diverse onderzoeken zijn twee 
varianten (met enkele sub—varianten) beoordeeld om de speedpedelec toe te staan op het 
fietsnetwerk in Almere. Deze varianten hebben elk hun voor— en nadelen. De uitkomsten van 
deze beoordeling zijn besproken met diverse experts en belanghebbenden om het draagvlak voor 
de varianten te toetsen. 


4. Indien wordt gekozen voor positioneren van de speedpedelec op de fietspaden, dan krijgt de 
speedpedelec-—rijder een veilig en direct netwerk. De veiligheidsrisico’s voor de fietsers op de 
fietspaden zijn beperkt: 

e Hert aantal speedpedelecs in Almere (174, januari 2021, RDW) is gering vergeleken met het 
aantal snorfietsen (11.970, jan. 2021, RDW), ‘illegale’ brommers en racefietsen in Almere 
De meeste speedpedelecs rijden al sinds 2017 ‘illegaal’ op de fietspaden; 

De verhouding tussen de breedte van fietspaden en aantal fietsers is op de meeste locaties 
op orde: behalve op 3 van de 62 telpunten is het is het fietsnetwerk —met een marge van 
0,5m-— voldoende breed of wordt binnen enkele jaren voldoende breed uitgebouwd. 

e De speedpedelec is qua snelheid vergelijkbaar met de snorfiets maar heeft een veel lagere 
massa, terwijl de snorfiets vanwege het te hoge snelheidsverschil op de dreven nu ook 
gebruik maakt van het fietsnetwerk; 

e Een referentie—analyse van de ongevallen op fietspaden over 2017 t/m 2019 laat zien dat het 
effect van de introductie van speedpedelecs op de verkeersonveiligheid voor fietsers 
waarschijnlijk klein zal zijn: 

a) op wegvakken van fietspaden is 4% van de ongevallen tussen fiets en een van de snellere 
verkeersdeelnemers op de fietspaden (snorfiets +bromfiets+ e—bike); 

b) op kruispunten van fietspaden is 5% van de ongevallen tussen fiets en snor/brom/ebike; 

dominant zijn de ongevallen op kruispunten fietspad x woonstraat met een kruisende auto 
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(ondanks drempels en voorrang voor de fiets); ongevallen tussen speedpedelec en kruisende 
auto kunnen gebeuren, maar zullen minimaal zijn vanwege het kleine aantal speedpedelecs 
ten opzichte van het aantal andere snelle verkeersdeelnemers. 


Drie scenario’s voor de positie van de speedpedelec in Almere 


Het college ziet in potente drie scenario’s: 

A. De speedpedelec met een ontheffing toestaan op de fietspaden; dit is het voorkeurscenario, verderop 
in het advies wordt de reden hiervoor nader toegelicht. 

B. De speedpedelec mert een ontheffing toestaan op de fietspaden, met de plaatsing van onderborden 
‘speedpedelecs toegestaan’; dit alternatief heeft als nadeel dat het kostbaar is (circa 15.000 
fietspadborden in Almere, inclusief plaatsen € 1,5 miljoen), en kan leiden tot meerkosten als in de 
toekomst deze borden weer verwijderd zouden moeten worden. 

C. De speedpedelec blijft op de rijbaan (huidige situatie handhaven); dit scenario heeft als nadelen dat 
het subjecuef en objectief onveiliger is dan een plek op de fietspaden, dat het leidt tot onbegrip bij 
automobilisten, en dat illegaal gedrag (speedpedelec op het fietspad) blijft voortbestaan. 


Voor een nadere toelichting verwijzen wij u naar het adviesrapport dat bij dit agendavoorstel is gevoegd. 


Voorkeur college 

Op basis van het advies uit de rapportage van Royal Haskoning DHV hebben wij een voorkeur voor 

scenario A: het met een ontheffing toelaten van de speedpedelec op het fietsnetwerk in Almere. Deze 

voorkeur is gebaseerd op de volgende argumenten: 

e De speedpedelec—rijder krijgt een veiliger plek op de weg ten opzichte van de huidige positie op de 
dreven; 

e De effecten op verkeersonveiligheid op de fietspaden zullen naar verwachting beperkt zijn; 

e In de Mobiliteitsvisie (september 2020) is het beleid verwoord om de snorfiets op het fietspad te 
houden. De fietspaden in Almere zijn namelijk niet zo druk als in Amsterdam of Utrecht. Bovendien 
zou het te grote snelheidsverschil op de dreven tussen auto’s en snorfietsen tot meer onveiligheid 
leiden”. Beleidsmaug is het dan lastig vol te houden de speedpedelec op de fietspaden niet toe te 
staan, en zeker niet op de snelfietsroute Spoorbaanpad en op andere fietspaden in het hoofdnet fiets 
die ook 4 meter breed zijn/worden; 

e Het invoeren van een ontheffing voor speedpedelecs is, in vergelijking met het plaatsen van 
onderborden, een kostenefficiënte oplossing die in tegenstelling tot het scenario met onderborden 
kosteloos beëindigd kan worden. 


Het college is voornemens om, als na deze consultatie kan worden besloten tot scenario A, de 
ontheffingen voor speedpedelec—rijders gratis te verstrekken. Dit vanuit de gedachte dat zij niet 
verantwoordelijk zijn voor het gegeven dat een ontheffing nodig is voor een veilige plek op de weg in 
Almere. Dit sluit ook aan bij andere ontheffingen voor bewoners —zoals om te kunnen parkeren in een 
blauwe zone— waarbij de aanvrager ook geen kosten hoeft te betalen. 

Een besluit van het college kan worden gezien als invulling van de door u in 2017 bij motie gevraagde 
maatwerkoplossing voor de speedpedelec in Almere. 


De kosten van de ontheffingen worden geraamd op €15.000 De kosten voor evaluatie worden geraamd 
op €45.000. Het benodigd budget van totaal €60.000 kan gedekt worden uit de MIPA-—reserve. 


Als deze consultatie positief verloopt zullen wij het voorgenomen besluit over scenario A afstemmen met 
de regio, en kan de vergunningverlening worden voorbereid. Daarna stellen wij u in kennis van ons 
besluit en sturen wij u een separaat raadsvoorstel om het krediet te verstrekken. Aansluitend zullen wij 
deze nieuwe situatie communiceren. 


DOEL BESPREKING 


Doel van de bespreking is om u te consulteren aan de hand van de twee in het begin van dit AV gestelde 
vragen. 


BESCHRIJF WANNEER DE BESPREKING NAAR UW MENING SUCCESVOL IS VERLOPEN 


AGENDAVOORSTEL POLITIEKE MARKT ___ Raad 


van Almere 





Als de raad antwoord gegeven heeft op de twee vragen aan het begin van dit agendavoorstel. 


NB. Aan de informatieverstrekking en de informatie luitwisseling worden geen besluitvormende of bindende uitspraken 
ontleend. 
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1 Managementsamenvatting 


De gemeente Almere heeft een uniek gescheiden verkeersstelsel met aparte netwerken voor auto, bus en 
fiets, en daarmee een afwijkende verkeersstructuur ten opzichte van de gebruikelijke situatie in 
Nederland. Centraal door de wijken ligt een busbaan en een vrijliggende fietspadenstructuur. Het 
grofmazige, lokale hoofdnet auto (de dreven) kent relatief drukke wegen (>10.000 auto’s per etmaal) en 
zijn (op een enkele uitzondering na) exclusief voor de auto ingericht en kent geen parallel gelegen 
fietspaden. Daardoor ligt de gereden snelheid op de dreven relatief hoog (vrijwel overal meer dan 10 km/u 
harder dan toegestaan). De fietsroutes zijn losgekoppeld van het netwerk voor de auto, en bestaan uit 
grotendeels vrijliggende fietspaden met rechtstreekse, snelle routes naar de bestemmingen. 


De speedpedelec is gecategoriseerd als bromfiets en moet daardoor gebruik maken van het 
bromfietsnetwerk via de dreven en woonstraten. De huidige positie op de dreven is objectief en subjectief 
onveilig voor de speedpedelec door het grote snelheidsverschil tussen de auto’s en speedpedelecs. De 
hoeveelheid auto's en gereden snelheid op een weg waren ook voor de provincie Gelderland reden om de 
speedpedelec langs diverse wegen op het fietspad toe te staan. Er zijn ook enkele bromfietspaden tussen 
de verschillende stadsdelen. In deze structuur is gezocht naar een veilige en herkenbare positie voor de 
speedpedelec. 


Andere wegbeheerders in Nederland zoeken ook naar de geschikte positie voor de speedpedelec. Mede 
op basis van deze ervaringen en diverse onderzoeken zijn twee varianten, die op de korte termijn kansrijk 
zijn, beoordeeld om de speedpedelec toe te staan op het fietsnetwerk in Almere. Deze varianten hebben 
elk hun voor- en nadelen. De uitkomsten van deze studie zijn besproken met diverse experts en 
belanghebbenden om het draagvlak voor de varianten te toetsen. 


Op basis van literatuuronderzoek en gesprekken met experts is geconcludeerd dat de speedpedelec met 
een ontheffing toestaan op het fietsnetwerk van Almere de meest gewenste oplossing is. Een alternatief is 
om de speedpedelec met onderborden op het fietspad toe te staan. Door het uitgebreide fietsnetwerk in 
Almere is het plaatsen van onderborden een kostbare oplossing (naar schatting € 1,5 miljoen). 


Via het fietsnetwerk krijgt de speedpedelec-rijder een veilig en direct netwerk. De veiligheidsrisico’s voor 
de andere fietsers zijn beperkt, doordat de verhouding tussen de breedte van de fietspaden en het aantal 
fietsers op de meeste locaties op orde is. Waar de fietspaden van het hoofdnetwerk te smal zijn, worden 
de komende jaren verbredingen gerealiseerd. De speedpedelec mag maximaal 30 km/u rijden op het 
fietspad binnen de bebouwde kom. Daarnaast houdt de speedpedelec rijder keuze om op de woonstraten 
en dreven te blijven rijden. 


De afweging om de speedpedelec met een ontheffing toe te staan tot het fietsnetwerk in Almere is 
gebaseerd op de volgende argumenten: 

e De speedpedelec-rijder krijgt een veiligere positie ten opzichte van de huidige positie op de 
dreven; 

e De huidige aantallen speedpedelecs (174) zijn zeer gering — zeker vergeleken met aantallen 
snorfietsen (11.970), illegale brommers en racefietsen op de fietspaden; 

e De effecten verkeersonveiligheid op de fietspaden zullen naar verwachting heel beperkt zijn, 
mede gelet op het aantal en de ervaringen met de snorfiets; 

e Een ontheffing voor het volledige fietsnetwerk is het meest begrijpelijk voor de gebruiker en 
handhaving. 

e Een ontheffing is 3 jaar geldig. Dit geeft de mogelijkheid om ervaring op te doen wat de effecten 
zijn van de introductie van de speedpedelec op fietspaden en na elke 3 jaar het beleid gericht aan 
te passen. Hierin kan gekeken worden naar de ontwikkeling van wetgeving, de kracht van de 
speedpedelec en de toepasbaarheid van nu nog experimentele maatregelen als een geofence'; 





! Bij geofence kan een wegbeheerder in gebieden (bijvoorbeeld binnen de bebouwde kom) een signaal uitzenden 
waardoor bij speedpedelecs met een ontvangstsysteem de trapondersteuning vermindert, waardoor het moeilijk wordt 
om hoger dan bijvoorbeeld 25km/u te fietsen. 
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e _Beleidsmatig is het lastig vol te houden de speedpedelec te weren op de snelfietsroute, en op 
andere fietspaden in het hoofdnet fiets, die ook 4 meter breed zijn/worden; 

e Speedpedelecs rijden nu ook al (illegaal sinds 2017) op de fietspaden maar er zijn vrijwel geen 
klachten over binnengekomen; 

e Het invoeren van een ontheffing voor speedpedelecs is een kostenefficiënte maatregel ten 
opzichte van de variant met onderbordjes. 
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2 Inleiding 


De gemeente Almere is op zoek naar de beste manier om de speedpedelec een veilige plek te geven 
binnen het verkeerssysteem. De speedpedelec is een elektrische fiets met een krachtigere hulpmotor dan 
de gewone elektrische fiets, Hoewel de gereden snelheid met de speedpedelecs die nu verkrijgbaar zijn 
zo’n 29 km/u is op fietspaden binnen de bebouwde kom, kunnen op speedpedelecs snelheden tot 
maximaal 45 km/u gehaald worden. In de Europese regelgeving is namelijk ruimte om speedpedelecs een 
nog krachtiger hulpmotor te geven, waardoor gemakkelijker een hogere snelheid kan worden gefietst. 


Tijdens de introductie in 2012 werd de speedpedelec in Nederland beoordeeld als een snorfiets. Hierdoor 
konden de gebruikers over de fietspaden binnen de bebouwde kom rijden. Sinds 1 januari 2017 wordt de 
speedpedelec echter gezien als bromfiets. Hierdoor moet deze binnen de bebouwde kom over het 
algemeen op de rijbaan rijden en is de speedpedelec niet meer toegestaan op het fietspad. De reden 
hiervoor was het vermoeden dat de speedpedelec op de fietspaden tot onveiligheid zou leiden 


In Almere maken de dreven een belangrijk deel uit van het bromfietsnetwerk. De dreven vormen het 
lokale hoofdwegennet. De gereden snelheid op de dreven ligt relatief hoog, waardoor de positie van de 
speedpedelec op de dreven problematisch is. Bovendien kan er bij de automobilist verwarring ontstaan 
als deze een speedpedelec-fietser op de dreven ziet rijden. 

Deze problematiek is enkele keren besproken in de gemeenteraad van Almere. 


Almere is niet de enige wegbeheerder die zoekt naar een geschikte plek voor de speedpedelec. Ook 
andere gemeentes en provincies proberen hier maatwerk voor te leveren. Daarnaast zijn er inmiddels 
diverse onderzoeken uitgevoerd door kennisorganisaties zoals het CROW en Fietsberaad. In dit rapport 
zijn de resultaten van deze onderzoeken gebruikt. 


Nieuwe voertuigen op het fietspad? 
De speedpedelec is niet 
het enige vervoermiddel 
waar een geschikte plek 
voor wordt gezocht. Op dit 
moment zijn er allerlei 
verschillende type 
voertuigen in ontwikkeling 
met elektrische 
ondersteuning. Het 
Ministerie van 
Infrastructuur en 
Waterstaat werkt op dit 
moment aan een wettelijk 
kader voor toelating van 
Light Electric Vehicles 
(LEV’s). Dit proces, dat 
het Rijk met partners 
vormgeeft, moet leiden tot het verfijnen van parameters van het toelatingskader, zoals maximale breedte 
en de maximumeonstructiesnelheid van het voertuig. De uitkomsten hiervan hebben invloed op de plek op 
de weg van voertuigen en daarmee de diversiteit van voertuigen op het fietspad. Dit kan in de toekomst 
gevolgen hebben voor de plek op het fietspad van meer voertuigen, met name de bredere voertuigen 
zoals de e-bakfiets. 


ht gemotoriseerde voertuigen in het verkeer 





Figuur 1: Overzicht licht gemotoriseerde voertuigen in het verkeer. 
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Leeswijzer 

In hoofdstuk 3 is een nadere introductie op de speedpedelec beschreven en zijn diverse onderzoeken 
naar een geschikte positie voor de speedpedelec samengevat. Op basis hiervan is de passende 
(fiets)infrastructuur voor de speedpedelec beschreven. 


In hoofdstuk 4 is de verkeersstructuur in Almere beschreven met specifieke aandacht voor het fiets- en 
bromfietsnetwerk in de stad. Ook is het resultaat van de quick scan naar de effecten op verkeersveiligheid 


beschreven als de speedpedelec zou worden toegestaan op het fietsnetwerk. 


In hoofdstuk 5 staan de resultaten van de consultatie met diverse experts. In dit hoofdstuk is ook de 
voorkeursvariant voor de speedpedelec beschreven. 
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3 Onderzoek en alternatieven voor de speedpedelec 


De speedpedelec is pas recent (2012) geïntroduceerd in Nederland. Aanvankelijk werd de speedpedelec 
wettelijk als een snorfiets behandeld, maar sinds 1 januari 2017 is de speedpedelec gecategoriseerd als 
bromfiets. Deze aanpassing is gedaan omdat de speedpedelec tot 4.000 watt? ondersteuning kan leveren, 
waarmee snelheden tot 45 km/u gehaald kunnen worden. Ter vergelijking: een elektrische fiets heeft een 
motor die maximaal 250 watt ondersteuning levert. 


In de praktijk blijkt dat speedpedelecs zelden de snelheid van 45 km/u rijden. Dit komt doordat de huidige 


motoren in de speedpedelecs rond de 500 watt ondersteuning leveren. In de onderstaande tabel is een 
overzicht gemaakt van de gemiddeld gereden snelheid van verschillende tweewielers. 


Tabel 1: Gemiddeld gereden snelheid tweewielers op fietspaden binnen de bebouwde kom. 


Tweewieler Gemiddeld gereden snelheid 


Snorfiets 31 — 34 km/uur? 
Speedpedelec 29 km/uur 
Fiets 17,7 — 19,6 km/uur 


In Nederland rijden bromfietsers grotendeels op de rijbaan. Doordat de speedpedelec is gecategoriseerd 
als bromfiets moet deze sinds 1 januari 2017 dus ook op de rijbaan rijden. Met name op de wegen waar 
50 km/u gereden mag worden ontstaat er een groot snelheidsverschil tussen de speedpedelecs en het 
gemotoriseerd verkeer. Onder automobilisten kan verwarring ontstaan omdat zij geen fietsers verwachten 
op die wegen. De speedpedelec oogt namelijk als een fiets. 


In paragraaf 2.1 zijn verschillende relevante onderzoeken van kennisinstituten en wegbeheerders 
samengevat. 


3.1 Uitgevoerde onderzoeken 
Stichting Wetenscha lijk Onderzoek Verkeersveiligheid (SWOV) — Speedpedelec op de rijbaan 





Nadat de speedpedelec op de rijbaan moest gaan rijden, heeft de SWOV onderzoek verricht naar de 
gedragseffecten bij speedpedelec-rijders en medeweggebruikers. Daarbij is gekeken: 

e Of de nieuwe regels in acht werden genomen, 

e Wat het snelheidsgedrag van speedpedelec-rijders op de rijbaan was, 

e Of speedpedelecs op de rijbaan voor doorstromingsproblemen zorgden, 

e Of andere verkeersdeelnemers van het gedrag van speedpedelec-rijders schrokken. 


In deze studie wordt geconcludeerd dat de speedpedelec-rijder zich — ook met helm — niet veilig voelt op 
de rijbaan en een aanzienlijk deel van de rit op het fietspad rijdt waar hij eigenlijk op de rijbaan had 
moeten rijden. Daarbij wordt een gemiddelde snelheid aangehouden van 29 km/u op het fietspad binnen 
de bebouwde kom die 10 km/u hoger ligt dan de gemiddelde snelheid van 18,7 km/u van het fietsverkeer. 
Op de rijbaan is de gemiddelde snelheid 32 km/u ruim lager dan de limiet van 50 km/uur, maar er is niet 
onderzocht hoe groot het werkelijke snelheidsverschil met het overige verkeer werkelijk is. De 
speedpedelec-rijder krijgt op de rijbaan te maken met negatieve reacties en gedrag dat duidt op 
doorstromingsproblemen van automobilisten. Hoewel de keuze voor de rijbaan juridisch gezien aansluit bij 
EU-wetgeving en de helmplicht door de deelnemers aan dit onderzoek breed gesteund wordt, 
concludeerde de SWOV dat een veilige inpassing van de speedpedelec in het Nederlandse wegverkeer in 
de praktijk een forse uitdaging vormt. 


2 Bron: https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/fiets/vraag-en-antwoord/welke-regels-gelden-voor-mijn- 
elektrische-fiets-e-bike 
3 Bron: SWOV (2017). Brom- en snorfietsers. SWOV-Factsheet, oktober 2017. SWOV, Den Haag 
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CROW — een verkenning naar de scenario’s voor de plek op de weg van de speedpedelec (2019) 


In 2019 heeft een CROW-werkgroep (waarin ook Almere, andere wegbeheerders en het ministerie van 
lenM deelnamen) een verkenning uitgevoerd naar de geschikte plek op de weg voor speedpedelecs. In 
het rapport zijn vier scenario’s onderscheiden: 

e Plek op de weg altijd als bromfiets (dus op de weg of op bromfietspad, zoals huidige situatie); 

e Plek op de weg altijd als (snor)fiets (dus op het fietspad); 

e _Speedpedelec-berijder kiest zelf een plek op de weg (naar keuze op de weg of op fietspad); 

e _Wegbeheerder bepaalt de plek op de weg (óf op de weg, óf op fietspad, afhankelijk van lokale 

situatie). 


Voor deze scenario’s zijn op zeven aspecten (waaronder verkeersveiligheid, aantrekkelijkheid en 
doorstroming) de conclusies en aandachtspunten getrokken. Hier bleek geen duidelijk voorkeursscenario 
voor invoering in Nederland uit naar voren te komen, omdat er teveel verschillende verkeerssituaties zijn, 
en er onvoldoende helderheid was over de (on)veiligheid van speedpedelecs. 
Daarnaast was er in de werkgroep een aarzelende houding bij het ministerie om de wetgeving te wijzigen, 
omdat onduidelijk was of het aantal speedpedelecs en/of het vermogen/te behalen snelheden wel of niet 
in de toekomst sterk zou stijgen. 
Het CROW deed daarom de volgend aanbevelingen: 
e Lokale experimenten m.b.t. de plek op de weg mogelijk maken en uitvoeren, waarbij de maatregel 
wordt geëvalueerd en de nieuwe kennis wordt gedeeld met de vakwereld. 
e Het verder uitwerken van de scenario's samen met overheden en overige stakeholders. 
e Meer en bredere kennis genereren over de huidige situatie: voor wie, waar en wat zijn de 
knelpunten in de huidige situatie. 


Masterscriptie gebruikers speedpedelec (2020) 


In 2020 is aan de Universiteit Utrecht een onderzoek uitgevoerd naar: wie zijn de gebruikers van 
speedpedelecs, wat zijn hun motieven om de speedpedelec te gebruiken, en welke belemmeringen 
ervaren ze. Onder Nederlandse speedpedelec-rijders is een enquête uitgezet met 442 respondenten. De 
analyse onthult vier gebruikersgroepen: 

e Fanatieke rijders; 

e Efficiënte rijders; 

e _Bezorgde rijders; 

e Relaxte rijders. 


De vier groepen hebben diverse overeenkomsten. De meeste gebruikers gebruiken de speedpedelec 
minimaal een keer per week ter vervanging voor een rit met de auto, vinden de infrastructuur op hun route 
onvoldoende ontwikkeld voor de speedpedelec en zijn ontevreden over de verkeerswetgeving voor 
speedpedelecs. Er zijn ook verschillen. De vier typen speedpedelec-rijders hebben verschil in fietsgedrag 
wat betreft de doeleinden (woon-werk of recreatief) waar de speedpedelec voor wordt gebruikt, de 
fietsfrequentie in de herfst en winter en de gemiddelde rijsnelheid. 


Provincie Gelderland (speedpedelec toegestaan op hoofdfietspaden binnen de kom) 


De provincie Gelderland heeft in 2017 besloten om de speedpedelec op een aantal locaties binnen de 
bebouwde kom met een onderbord op fietspaden toe te staan. Deze maatregel is toegepast op 
wegsituaties waar ingeschat werd dat het toelaten van de speedpedelec op de rijbaan tot onaanvaardbare 
verkeersveiligheidsrisico’s zou leiden. Trajecten kwamen in aanmerking voor deze maatregel als ze 
voldeden aan tenminste een van de volgende selectiecriteria: 

e Het snelheidsverschil tussen speedpedelec en autoverkeer is te groot. Criterium: De wettelijke 
maximumsnelheid is 50km/u, maar de V85 is hoger dan 60 km/u. (dit houdt in dat de gemeten 
snelheid van 15% van de weggebruikers hoger is dan 60 km/u) 

e De verkeersinteisiteit op de weg is te druk en/of op enkelstrookswegen in de banden is de 
wegbreedte te smal om met een auto een speedpedelec veilig in te kunnen halen. Criterium: het 
betreft een gebiedsontsluitingsweg met een intensiteit van meer dan 10.000 motorvoertuigen per 
dag, in combinatie met een verhoogde rijbaanscheiding of algemene rijbaanscheiding 
(bijvoorbeeld vluchtheuvels met wegversmalling); 
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e De speedpedelec wordt niet opgemerkt door detectielussen bij verkeerslichten. Criterium: Er is 
een verkeersregelinstallatie (VRI) aanwezig met voorsorteervakken. De detectie in de weg neemt 
de speedpedelec niet waar (naast de detectielus of te weinig massa), wat door rood rijden uitlokt. 


Keypoint — Effectmeting uitzonderingsmaatregel speedpedelecs Gelderland (2018) 


De Provincie Gelderland heeft een onderzoek uit laten voeren om de effecten van de maatregel om 
speedpedelecs op het fietspad toe te staan in beeld te krijgen. Hierbij is gekeken naar de effecten voor 
zowel de speedpedelec-rijders, gewone fietsers als alle andere weggebruikers. De Provincie wil de 
onderzoeksresultaten gebruiken om te beoordelen of de toetsingscriteria en verschijningsvorm van het 
uitzzonderingstraject juist zijn of aangepast dienen te worden. 


Uit het onderzoek bleek dat wanneer speedpedelec-berijders de vrijheid krijgen hun plek te kiezen dat ze 
op het fietspad rijden. Op het fietspad heeft de speedpedelec een veilige plek op weg, maar hierdoor 
ontstaan ook risico's op het fietspad. Daarom zijn de breedte van het fietspad en intensiteit van fietsers 
belangrijke criteria om te betrekken bij de afweging. Hoewel de speedpedelec-rijders goed anticiperen, 
halen ze bij voldoende ruimte vaak in zonder vaart te minderen, waardoor fietsers kunnen schrikken. 
Wanneer fietsers zich bewust zijn van het bestaan van speedpedelecs op het fietspad, wordt de 
acceptatie hiervan ook beter. Duidelijkheid over regels en de plek op de weg van speedpedelecs helpt om 
deze verrassingen en risico’s te verminderen. 


Hoewel de snelheid van speedpedelec-rijders dichter bij de gemiddelde snelheid van fietsen dan die van 
auto’s ligt, blijft de snelheid een stuk hoger dan de meeste fietsers. Ongeacht de snelheid die een 
speedpedelec-rijder graag rijdt, is het van dan ook groot belang dat de speedpedelec-rijder verantwoord 
met zijn of haar snelheid omgaat en deze aanpast aan de situatie. 


Provincie Groningen (speedpedelec toegestaan op enkele fietspaden buiten de kom langs 
erftoegangswegen 60 km/u) 


In 2019 heeft de provincie Groningen besloten om speedpedelec-berijders op 8 provinciale wegen buiten 
de bebouwde kom de keuze te geven of zij op de rijbaan of het fietspad willen rijden. Deze uitzondering is 
gemaakt omdat het snelheidsverschil tussen speedpedelec en het overige verkeer op de weg te groot is. 
Veilig inhalen is door de drukte op deze wegen ook lastig. Daarom mogen speedpedelecs op deze wegen 
kiezen waar zij rijden. Het gaat om erftoegangswegen (maximumsnelheid 60 km/u) met een vrijliggend 
fietspad. Het effect van deze maatregel is nog niet bekend. 


Gemeente Rotterdam (ontheffing voor speedpedelec om op fietspad te rijden) 


Om speedpedelecs veilig door de stad te laten fietsen mogen vanaf 1 april 2020 speedpedelec-berijders 
in Rotterdam zelf kiezen of zij op de rijbaan of het fietspad willen rijden. Als een speedpedelec-berijder 
ervoor kiest om op het fietspad te gaan rijden, moet deze wel in het bezit zijn van een ontheffing, 
maximaal 30 km/u rijden en zich aanpassen aan het overig verkeer op het fietspad. Met een ontheffing 
kan op alle fietspaden binnen de bebouwde kom worden gereden met een speedpedelec. Deze ontheffing 
is 2 jaar geldig. 


De ontheffing kan zowel door inwoners van de gemeente als mensen die buiten de gemeente wonen 
kosteloos worden aangevraagd. Handhaving van de gedragsregels gebeurt tijdens reguliere en specifieke 
controles op brom- en snorfietsers op het fietspad. Rotterdam evalueert de effecten van de ontheffing met 
behulp van enquêtes onder fietsers en speedpedelec rijders. 


DTV — Speedpedelec op het fietspad, praktijkcases en regelingen (2021) 


Tour de Force, een samenwerking tussen overheden, marktpartijen, maatschappelijke organisaties, 
kennisinstituten en platforms die zich inzetten voor een sterker fietsbeleid in Nederland, is op zoek naar 
een vanzelfsprekende, veilige plek met afspraken over gedrag voor de speedpedelec. In dit onderzoek 
zijn diverse varianten voor de plek op de weg van de speedpedelec beschouwd: 

0. Speedpedelec houdt huidige positie als bromfiets (geel kenteken, rijden op de rijbaan); 

1. Speedpedelec heeft dezelfde plek als snorfiets (blauw kenteken, rijden op het fietspad); 

2. Speedpedelec toegestaan op fietspad met onderbord (speedpedelec rijdt naar keuze op de weg 

of op het fietspad); 
3. Persoonlijke ontheffing speedpedelec voor gebruik fietspad max snelheid 30 km/u; 
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4, Speedpedelec op fietspad met max 25 of 30 km/u 

5. Speedpedelec toegestaan op het fietspad met geofence (bij geofence kan een wegbeheerder in 
gebieden (bijvoorbeeld binnen de bebouwde kom) een signaal uitzenden waardoor bij 
speedpedelecs met een ontvangstsysteem de trapondersteuning vermindert, waardoor het 
moeilijk wordt om hoger dan bijvoorbeeld 25km/u te fietsen. Instellen van een geofence is 
technisch mogelijk maar nog in een experimentele fase). 


Wegbeheerders geven aan dat het aantal speedpedelec gebruikers laag is en op veel plekken niet leidt tot 
problemen. Toch hebben zij wel een grote behoefte aan een gepaste en duidelijke regeling. De 
speedpedelec wordt meer als fiets gezien dan als bromfiets, doordat de massa van een speedpedelec 
veel lager is en dat wanneer de accu leeg is de speedpedelec een gewone (zware) fiets is. 


De varianten zijn beoordeeld op de organisatorische en juridische aspecten, verkeersveiligheid, 
handhaving, naleving en aansluiting bij de wensen van de speedpedelec-rijders. Dat levert de volgende 
beoordeling op: 

e Variant 0: speedpedelec op de rijbaan, als huidige situatie 

e Variant 1: Speedpedelec op fietspad, als snorfiets met 25 km/u op fietspaden: daarmee 
worden de kentekens weer terug gewijzigd van bromfiets (geel) naar snorfiets (blauw). Dit lijkt 
niet realistisch en past daarnaast niet in in Europese wetgeving 

e Variant 2: Speedpedelec op fietspad met onderbord: is een mogelijkheid, maar niet flexibel als 
de oplossing ineffectief blijkt; financieel kostbaar (In Almere 15.000 borden a €100 (incl. 
plaatsen) = circa € 1,5 miljoen) 

e Variant 3: Ontheffing: sluit goed aan op maatwerkwens van Almere en geeft de kans ervaring 
op te doen hoe (on)veilig de speedpedelec op het fietspad is. Tegelijkertijd kan ook de 
ontwikkeling van het vermogen van speedpedelecs worden gevolgd. 

e Variant 4: Speedpedelec op fietspad met max 25 of 30km/u: dit kan thans in Nederland niet, 
want de speedpedelec valt nu onder voertuigcategorie bromfiets, dan zou je dan ook weer 
‘bromfiets op fietspad’ krijgen. Dit kan wel als de speedpedelec een aparte voertuigcategorie 
zou worden (als in België), maar vergt dan aanpassingen in het RVV, dit kan te zijner tijd een 
oplossing zijn maar zal op korte termijn niet snel gebeuren, de wetgever zal eerst afwachten 
hoe het aantal en het vermogen van speedpedelecs zich ontwikkelt; 

e Variant 5: Speedpedelec op fietspad met geofence (=snelheidsbegrenzer voor bibeko): is nog 
experimenteel, zit nog niet standaard op speedpedelecs ingebouwd. Dit is ook eigenlijk geen 
zelfstandige variant, maar een toevoeging die op alle varianten denkbaar is, Op dit moment 
nog geen realistische mogelijkheid, maar âls het zou werken zal daarmee zou er meer 
garantie zijn op een veiliger introductie van de speedpedelec op fietspaden binnen de 
bebouwde kom. 


Voor Almere blijven slechts variant 2 en 3 als keuze over naast de bestaande situatie (variant 0). Deze 
twee zijn nader uitgewerkt en besproken met experts in hoofdstuk 5. De andere alternatieven vragen 
wijzigingen die buiten de invloed van de gemeente liggen. 


3.2 Passende (fiets)infrastructuur voor de speedpedelec 


In het onderzoek naar de Gelderse variant (Keypoint, 2018) wordt genoemd dat twee variabelen een 
belangrijke rol spelen als de speedpedelec op een fietspad wordt toegestaan: de hoeveelheid fietsers en 
de breedte van het fietspad. Hoe hoger het aantal fietsers op een route des te breder moet het fietspad 
zijn om elkaar veilig te kunnen passeren. 


Het CROW heeft al criteria opgesteld waarbij de breedte van een fietspad afhankelijk wordt gesteld van 
de drukte op dat fietspad (zie tabel 2). En wanneer op een fietspad ook bromfietsen rijden kan dat bij 
grotere drukte leiden tot nog iets bredere (brom)fietspaden (zie tabel 3) door de grotere 
snelheidsverschillen. Op snelfietsroutes wordt een minimale breedte van 4 meter geadviseerd. 
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Als de speedpedelec (binnen de bebouwde kom qua snelheid vergelijkbaar met een snorfiets) op een 
fietspad wordt toegelaten kan gesteld worden dat daarvoor dezelfde criteria gelden zodat fietsers en 
speedpedelecs ondanks de snelheidsverschillen veilig van hetzelfde fietspad gebruik kunnen maken. 


Tabel 2 Breedte vrijliggend fietspad (CROW, ontwerpwijzer fietsverkeer) 
Eénrichtingsfietspad Tweerichtingenfietspad 


Spitsuurintensiteitin Breedte Spitsuurintensiteitin Breedte 
één richting 2 richtingen 





0-150 2,00 m 0-50 2,50 m 

150-750 2,50-3,00 m 50-150 2,50-3,00 m 

>750 3,50-4,00 m 150-350 3,50-4,00 m 
>350 4,50 m 














Tabel 3 Breedte vrijliggend fiets-/bromfietspad (CROW, ontwerpwijzer fietsverkeer) 
Eénrichtingsfiets-/bromfietspad Tweerichtingenfiets-/bromfietspad 





Spitsuurintensiteitin Breedte Spitsuurintensiteitin Breedte 
één richting ichti 


Een ander belangrijk aandachtspunt is de positie van de voetganger in relatie tot de speedpedelec. Het 
snelheidsverschil tussen de speedpedelec en voetganger is veel groter dan het verschil ten opzichte van 
andere fietsers en brengt daardoor meer veiligheidsrisico's met zich mee. Voetgangers lopen soms op 
fietsroutes als daar een voetpad ontbreekt. Het wordt daarom aanbevolen om een 
voetgangersvoorziening te hebben binnen de bebouwde kom nabij de fietspaden waarop de 
speedpedelec is toegestaan. Buiten de bebouwde geldt dit voor verbindingen waar (veel) voetgangers 
worden verwacht/aanwezig zijn. Dit kan een trottoir zijn, maar ook een halfverhard pad in parkachtige 
omgevingen. 
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4 Verkeersstructuur Almere 


De gemeente Almere heeft een uniek, gescheiden verkeersstelsel met aparte netwerken voor auto, bus 
en fiets, en daarmee een afwijkende verkeersstructuur ten opzichte van de gebruikelijke situatie in 
Nederland. Centraal door de wijken ligt een busbaan en een vrijliggende fietspadenstructuur. 


Het grofmazige, lokale hoofdnet auto (de dreven) kent relatief drukke wegen (>10.000 auto’s per etmaal). 
Deze zijn (op een enkele uitzondering na) exclusief voor de auto ingericht. De meeste dreven hebben een 
ruim profiel, de woningen liggen vanwege het beperken van wegverkeerslawaai op enige afstand van de 
weg of achter geluidwallen. Daardoor ligt de gereden snelheid op de dreven relatief hoog: de wettelijk 
toegestane snelheid is 50km/u, maar wordt vaak met meer dan 10 km/u overschreden (zie figuur 2). 


et arro 
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ir, £ 
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Figuur 2: Overschrijding snelheidslimiet (50 km/u) op de dreven in km/u (bron: Viastat). 


De dreven hebben geen parallel langs de weg gelegen fietspaden. De fietsinfrastructuur is losgekoppeld 
van het netwerk voor de auto, en bestaat uit grotendeels solitaire vrijliggende fietspaden met 
rechtstreekse, snelle routes naar de bestemmingen. 


Voordat wordt ingezoomd op het fietsnetwerk en bromfietsnetwerk wordt eerst ingegaan op de (politieke) 
historie van de speedpedelec in Almere. In de huidige situatie moet de speedpedelec het 
bromfietsnetwerk volgen, maar er is onderzocht of het fietsnetwerk van Almere een geschikt alternatief 
vormt. 


4.1 Historie speedpedelec in Almere 


Op dit moment is de speedpedelec alleen toegestaan op de rijbaan en bromfietspaden in Almere. Door de 
ontkoppeling van het fiets- en autonetwerk is deze situatie in Almere een bijzonder probleem. Er zijn 
namelijk geen wegen met een lage intensiteit tussen de verschillende stadsdelen die de speedpedelec- 
rijder kan gebruiken. In de gemeenteraad van Almere is de afgelopen jaren enkele malen aandacht 
geweest voor de positie van de speedpedelec-berijder in Almere: 


e Februari 2017: De ChristenUnie stelt schriftelijke vragen hoe het verder moet met de 
speedpedelec in Almere nu dit type fiets gelijkgesteld is aan bromfietsen. Als antwoord hierop is 
gegeven dat gezien het beperkte aantal speedpedelecs er op dat moment geen aanleiding was 
om maatregelen te nemen, maar dat de ontwikkelingen en onderzoeken gevolgd worden. 

e September 2017: de raad onderkent het dilemma tussen enerzijds de onveilige situatie van 
speedpedelecs op de dreven en anderzijds in de Almeerse verkeersstructuur geen ander 
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alternatief te hebben. Een motie van D66 wordt aanvaard die het college oproept om bij de 
minister aan te dringen op ruimte voor gemeenten om maatwerk toe te passen in de keuze hoe 
met speedpedelecs om te gaan, zodat er ook in een bijzondere stad als Almere gekozen kan 
worden voor een goede en veilige oplossing“. 

e September 2020: D66 stelt schriftelijke vragen of het college zich herkent in de onveilige situatie 
voor speedpedelecs, en hoe het college een ontheffingssysteem (als in Rotterdam) beoordeelt als 
een oplossingsrichting voor de speedpedelec in Almere? Naar aanleiding van deze vragen is 
toegezegd om de positie van de speedpedelec te heroverwegen en om verschillende varianten 
voor de speedpedelec in Almere te onderzoeken. 


4.2 Fietsnetwerk Almere 


Het fietsnetwerk in Almere kent functioneel gezien drie niveaus qua type fietsroutes: 

e _Hoofdnet (Plus net): dit zijn de drukkere, utilitaire fietspaden naar de belangrijkste bestemmingen 
(centra en stations) 

e Regionaal net: dit zijn de routes aanvullend op het hoofdnet die een rechtstreekse verbinding 
geven naar naastgelegen wijken of naar bestemmingen verder in of buiten Almere. Dit aanvullend 
regionaal net is nodig om directere routes mogelijk te maken dan via het Plus net. 

e _Basisnet: het netwerk van fietsroutes met een maaswijdte van 300 tot 400 meter om alle lokale 
bestemmingen binnen de wijken te bereiken. 


Het fietsnetwerk is op de onderstaande kaart weergegeven. 


STREEFBEELD HOOFDNET FIETS 


mm PLUSNET 


== REGIONAAL NET 


—— BASISNETWERK 


OLLSNONOL 


mmm RONDJE WEERWATER 





Figuur 3: Beoogd hoofdfietsnetwerk Almere. 





* Naar aanleiding van deze aangenomen motie is de bijzondere Almeerse verkeerssituatie en de positie van de speedpedelec 
daarin, ambtelijk besproken met het ministerie van I&M en het kennisinstituut voor verkeer en infrastructuur CROW. Dit heeft geleid 
tot de instelling van een CROW-werkgroep Speedpedelecs die in 2019 rapport heeft uitgebracht (zie verder hoofdstuk 3) 
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In hoofdstuk 3 is beschreven dat de breedte en intensiteit belangrijke criteria zijn bij de afweging of de 
speedpedelec kan worden toegestaan op het fietspad. Het hoofdnet voor de fietsers in Almere bestaat uit 
vrijliggende fietspaden in twee richtingen die voor het overgrote deel 3 of 4 meter breed zijn. Sinds 2012 
wordt stapsgewijs gewerkt aan de opwaardering van dit hoofdnet fiets van 3m naar 4m rood asfalt en 
structureel voorrang. In 2021 wordt - in navolging op eerdere deeltrajecten - weer een deel van de 
snelfietsroute Spoorbaanpad gerealiseerd (tussen station Parkwijk en station Almere Buiten), waarbij dit 
tracé ook een breedte krijgt van minstens 4 meter en een overrijdbaar trottoir (1,5 meter breed) op 
hetzelfde niveau. 


Op dit moment (januari 2021) is 50% van het hoofdnet 4 of 3,5m breed; in 2025 zal dit 66% zijn. In een 
eindsituatie zal 85% van het hoofdnet fiets uit hoogwaardige 4 meter brede fietspaden of 4,5 m brede 
fietsstraten bestaan. Alle overige fietspaden zijn en blijven 3 meter breed. Een overzicht is in de 
onderstaande kaart te zien 


U PG RADE nieuw tracé F6 (in onderzoek) 
HOOFDN ET FIETS oorspronkelijk tracé F6 


mam GEREALISEERD 4,5m= 'fietsstraat 











WE REALISATIE 2021 
mmm PROGRAMMA 2023-2025 


_— _N, 
500 1000 2000 oom 7 


mmm zwart asfalt, 4 of 4,5m br. 
am gerealiseerd 


—- nog te realiseren 
(dus nu nog 3m zwart) 


Figuur 4: Programma verbreding hoofd fietsnetwerk Almere met bestaande en beoogde breedtes. 


In het najaar van 2019 is een uitgebreid telonderzoek naar het aantal fietsers op 54 locaties in Almere 
uitgevoerd. In de onderstaande tabel is per spitsuurintensiteit (ochtendspits) de gewenste breedte voor 
het aantal locaties in de telling weergegeven. De hoogste intensiteiten zijn geteld rond het centrum van 
Almere Stad en de lagere intensiteiten meer aan de randen van Almere. 
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Tabel 4 Breedte vrijliggend fietspad (CROW, ontwerpwijzer fietsverkeer) 
Aland se 
Spitsuurintensiteit in 2 richtingen Gewenste Breedte gant locaties in telling 





Uit deze tabel blijkt dat de meeste fietspaden (71%) na de upgrade van het hoofdfietsnet voldoende breed 
zijn om het fietsverkeer een veilige route te bieden in de ochtendspits. Op de meest locaties die niet 
voldoen aan de gewenste breedte is het verschil slechts een halve meter en zit de spitsuurintensiteit net 
over de grenswaarde heen. Slechts op 3 locaties is de toekomstige breedte meer dan een halve meter 
klein dan de gewenste breedte, maar dit gaat om korte doorsteekjes in het fietsnetwerk (lengte circa 200 
meter). Een volledig overzicht per telpunt is terug te vinden in bijlage 1. In deze analyse is geen rekening 
gehouden met de toekomstige groei van het aantal fietsers op fietspaden. 


4.2.1 Snorfietser 


De snorfietser maakt gebruik van alle fietspaden van het fietsnetwerk. Op dit moment zijn er 11.970 
snorfietsers geregistreerd in Almere en 174 speedpedelecs (bron: RDW, januari 2021). In tabel 1 (zie 
hoofdstuk 2) is geconstateerd dat snorfietsers met een hogere snelheid rijden dan speedpedelecs op 
fietspaden binnen de bebouwde kom. In de huidige situatie zijn er bij de gemeente enkele klachten 
bekend over snorfietsers. Toch heeft de gemeente er in de recente mobiliteitsvisie voor gekozen de 
snorfiets op de fietspaden te houden omdat het snelheidsverschil met het verkeer op de dreven te groot 
is. 


4.3 Bromfietsnetwerk 


De bromfiets is in Almere sinds 2009 van het fietspad af en moet gebruik maken van de rijbaan (dreven 
en woonstraten). Door ‘bromfiets op rijbaan’ is met name de (subjectieve) onveiligheid en geluidsoverlast 
afgenomen op de fietspaden. 


Het hoofdnet voor de brommers loopt via de dreven en enkele overige wegen. Daarbij zijn enkele 
fietspaden die de stadsdelen onderling verbinden toegankelijk gemaakt voor bromfietsers (fiets- 
/bromfietspad), omdat de bromfiets anders niet van het ene naar het andere stadsdeel kan rijden. Buiten 
de bebouwde kom kunnen bromfietsers op fiets-/bromfietspaden rijden. De speedpedelec maakt in de 
huidige situatie gebruik van dit netwerk. In de kaart op de volgende pagina is het hoofdnetwerk voor de 
bromfiets weergegeven (kaart dateert uit 2009 en behoeft actualisatie). 
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Figuur 5: Hoofdnetwerk bromfiets (kaart 2009). 


De donkerblauwe wegen op de kaart zijn de dreven en de lichtblauwe wegen zijn de die woonstraten 
binnen de wijken waar de bromfiets verwezen wordt naar incidentele fiets-/bromfietspaden die een 
verbinding geven naar een naastgelegen stadsdeel. De routes over de dreven zijn ruim 50% van het 
hoofdnetwerk voor de bromfiets. Inmiddels zijn er meer bromfietspaden ingesteld, met name buiten de 
bebouwde kom. Een overzicht van alle bromfietspaden in de gemeente Almere is te zien in bijlage 3. 


Dit netwerk heeft tot gevolg dat de bromfiets voor korte verplaatsingen binnen het eigen stadsdeel 
overwegend gebruik maakt van de woonstraten, maar voor langere verplaatsingen binnen of tussen de 
stadsdelen nogal eens moet omrijden via de dreven, die minder rechtstreeks zijn. Hoewel de invoering 
van ‘bromfiets op rijbaan’ grotendeels geslaagd is, komt het juist op de verbindingen tussen de stadsdelen 
nog wel eens voor dat bromfietsen toch ‘illegaal’ het directere fietspad berijden. 


44 Quick scan veiligheid speedpedelec op fietsnetwerk Almere 


Er is een beoordeeld welk effect het toelaten van de speedpedelec tot het fietsnetwerk in Almere heeft op 
de verkeersveiligheid. Hiervoor is gekeken naar de huidige inrichting van het hoofdfietsnetwerk, regionale 
fietsnetwerk en basisfietsnetwerk op verschillende locaties in alle stadsdelen. Daarnaast is informatie 
gebruikt over de getelde hoeveelheid fietsers in 2019 en de plannen voor het opwaarderen van het 
hoofdfietsnetwerk in Almere. De hoeveelheid fietsers en breedte van het fietspad zijn belangrijke criteria 
om de veiligheid te beoordelen. 
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In de plannen voor het opwaarderen van het hoofdfietsnetwerk is opgenomen dat het overgrote deel van 
het netwerk 4 meter breed wordt. Op dit moment is dat ongeveer 50% van het netwerk en de verwachting 
is dat in 2025 66% van het fietsnetwerk verbreed is. Het eindbeeld is dat 85% van het hoofdnet fiets 
uiteindelijk minimaal 4 meter breed wordt. Er zijn namelijk ook delen van het hoofdfietsnetwerk in Almere 
Haven en Almere Buiten waar de toekomstige intensiteit relatief laag blijft en 3 meter breedte volstaat, 
maar waar wel structureel voorrang wordt ingevoerd uit oogpunt van fietscomfort, en rood asfalt voor 
veiligheid en vindbaarheid. 


Over het algemeen voldoen de fietspaden op het hoofdnet na de verbreding aan de gewenste breedte 
voor de huidige hoeveelheid fietsers in de ochtendspits. Uit de analyse (zie bijlage 1) is gebleken dat bij 
71% van de telpunten de toekomstige breedte minimaal gelijk is aan de vereiste breedte en dit percentage 
stijgt tot 96% als een afwijking van een halve meter wordt geaccepteerd. De drukste verbindingen zijn de 
Judy Garlandbrug en het Spoorbaanpad met 720 tot 540 fietsers in het ochtendspitsuur. In de avondspits 
is het aantal getelde fietsers lager dan in de ochtend. Gezien het beperkte aantal speedpedelecs in 
Almere (174 in december 2020, bron RDW) kan de speedpedelec veilig toegelaten worden op het 
hoofdnetwerk doordat het aantal fietsers op het fietspad nauwelijks stijgt. Er is op de fietspaden voldoende 
ruimte om elkaar ondanks de snelheidsverschillen tussen fiets en speedpedelec veilig te passeren of in te 
halen. Dit komt doordat, na de verbreding van het hoofdnet, de fietspaden voldoende breed zijn voor de 
huidige hoeveelheid fietsers in de ochtendspits. 


Het regionale netwerk en basisnetwerk zijn in Almere over het algemeen smaller vormgegeven en hier 
ontbreekt soms een voetgangersvoorziening. Er zijn geen plannen om de fietspaden op dit deel van het 
netwerk te verbreden, omdat de intensiteit hier lager ligt dan op het hoofdnet. Daardoor zijn de breedte en 
intensiteit hier ook in verhouding en kan de speedpedelec ook veilig op dit deel van het netwerk worden 
toegelaten. Voor het regionale netwerk en basisnetwerk wordt aanbevolen om het gebruik te blijven 
monitoren zodat het fietspad verbreed kan worden als de intensiteit sterk stijgt. 


Door de gemeente Almere is een verkeersveiligheidsanalyse voor alle gebruikers van de fietspaden op 
basis van ongevalsdata (2017 — 2019) uitgevoerd. Hierbij zijn alle ongevallen meegenomen, zowel met 
uitsluitend materiële schade als met een slachtoffer. Uit de analyse is gebleken dat de fietspaden in 
Almere relatief veilig zijn ten opzichte van de overige wegen. De meeste ongevallen zijn gebeurd bij 
kruispunten, waarbij vaak een auto betrokken was. De ongevallen op de fietspaden zijn meestal 
enkelvoudig. De analyse is opgenomen in bijlage 2. 
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5 De speedpedelec in Almere 


Op basis van de maatwerk oplossingen die andere wegbeheerders nu toepassen zijn drie varianten naar 
voren gekomen om de speedpedelec een plek in het verkeerssysteem te geven. In het onderzoek van 
DTV (zie hoofdstuk 3) zijn meer varianten benoemd, maar diverse varianten vragen om een aanpassing 
van het RVV of bevinden zich nog in experimenteel stadium, waardoor dit geen geschikte oplossingen zijn 
voor de korte termijn. 


De varianten voor Almere zijn: 
0. Speedpedelec alleen op rijbaan en bromfietspaden toestaan (huidige situatie); 
e 1.Speedpedelec alleen binnen de bebouwde kom toestaan op fietspaden met onderbord 
‘speedpedelecs toegestaan’; 
e 2. Ontheffing verlenen om met speedpedelec op het fietspad te mogen rijden. 


Binnen variant 1 en 2 zijn diverse subvarianten denkbaar zoals: 
a. De speedpedelec alleen toestaan op de snelfietsroute Spoorbaanpad; 
b. Alleen op het hoofdnet fiets toestaan; 
c. Op alle fietspaden van het hoofd- en regionaal net toestaan; 

d. Op alle fietspaden toestaan. 


Deze varianten zijn beoordeeld voor de Almeerse verkeersstructuur en hebben diverse voor- en nadelen. 
Een overzicht van de bevindingen is opgenomen in tabel 5. Omdat in de quick scan veiligheid 
speedpedelec op het fietsnetwerk van Almere (paragraaf 3.4) is geconcludeerd dat de speedpedelec 
veilig op alle fietspaden kan worden toegestaan, is de beoordeling van de varianten 1 en 2 op basis van 
subvariant d (op alle fietspaden toestaan) ingevuld. 


Tabel 5: Overzicht voor- en nadelen per variant. 


VEEL: oordelen NET 

Speedpedelec alleen op rijbaan e Conform landelijk beleid e Subjectief onveilig (risico 

en bromfietspaden toegestaan e Geen aanpassingen op onveilige inhaal- 
nodig manoeuvres) 


e Objectief onveilig (groot 
snelheidsverschil) 

e Geen detectie bij 
verkeerslichten 

 _Speedpedelec via 
woonstraten 
(oncomfortabel en niet 
direct) 

e Communicatie tbv 
tegengaan onbegrip bij 
automobilisten 


Speedpedelec alleen e Fietsnetwerk voldoet e _Verkeersjuridisch niet 

toegestaan op fietspaden grotendeels of wordt op volledig waterdicht® 

binnen de kom met onderbord korte termijn verbreed e _Onderbordjes zijn 
kostbaar (1,5 miljoen 
voor alle fietspaden) 

e Kan mogelijk enige 

onveiligheid op de 
fietspaden geven 


5 Onderbord is begrijpelijk voor de weggebruikers, maar het is verkeersjuridisch niet waterdicht omdat 
geldt dat het onderbord alleen mag verwijzen naar hoofdcategorieën weggebruikers, terwijl de 
speedpedelec een ondercategorie van de bromfiets is en geen aparte hoofdcategorie. 
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Ontheffing om met 


speedpedelec op fietspad te 


rijden 





© Communicatie over de 


uitzonderingspositie 
e Relatief eenvoudig te e Communicatie over 
realiseren uitzonderingspositie 
Juridisch haalbaar e Kan mogelijk enige 
Fietsnetwerk voldoet onveiligheid op de 
grotendeels of wordt op fietspaden geven 


korte termijn verbreed 


5.1 Uitkomst consultatie experts/belanghebbenden Almere 


Uit tabel 5 blijkt dat er mogelijkheden zijn de speedpedelec op het fietsnetwerk toe te staan, maar dat 
iedere variant ook nadelen kent. Om een beter beeld te krijgen van het draagvlak voor de varianten zijn 
interviews gehouden met diverse experts. Hiervoor is gesproken met de gemeentelijke afdeling Beheer 
(StadsRuimte), de afdeling vergunningverlening (Vergunningen, Toezicht, Handhaving), team Mobiliteit 
van de afdeling Stedelijk Beleid. Daarnaast met de Politie Almere en de Fietsersbond Almere. De 
gespreksverslagen zijn opgenomen in bijlage 4. 


Geïnterviewde Belangrijkste bevindingen 
Ld 


Conno Buis, 
verkeersspecialist politie 
Midden-Nederland 


Sjoerd Wezenberg, 
Thom Workel (afdeling 
beheer, Almere) 


Mario Kramer 
(fietsersbond Almere) 


Anja van Kamperdijk 
(afdeling VKH, Almere) 


Hans Maassen 
(beleidsadviseur fiets, 
Almere) 
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Het is ongewenst de speedpedelec toe te staan op de dreven; 

Met een ontheffing voor de speedpedelec op het fietspad ontstaat een 
handhaafbare situatie; 

Handhaving op speedpedelecs wordt meegenomen in reguliere 
handhaving 


In de praktijk rijden alle speedpedelecs op het fietspad; 

De fietspaden op het hoofdnetwerk zijn breed genoeg om de 
speedpedelec op toe te staan; 

Voordeel van een ontheffing is dat er afspraken gemaakt kunnen 
worden over de toegestane snelheid en het gedrag. 


Het is niet veilig de speedpedelec toe te laten op de dreven; 

In de praktijk rijden leden van de fietsersbond met een speedpedelec 
al op de fietspaden; 

De meest geschikte oplossing voor de speedpedelec is om deze met 
een ontheffing toe te staan op het hoofd fietsnetwerk. 


Ik maak me zorgen over het snelheidsverschil tussen de speedpedelec 
en andere fietsers; 

Door onveilig gevoel op de dreven rijden speedpedelecs in de praktijk 
al op het fietspad; 

Bij het verlenen van een ontheffing moet dit bij voorkeur in regionaal 
verband gebeuren en zorg dat de ontheffing makkelijk meegenomen 
kan worden op de fiets 


Huidige positie op de dreven is onveilig gezien grote snelheidsverschil; 
Vrijwel alle speedpedelecs rijden daarom op de fietspaden, soms 
zonder kentekenplaatje 

Door geringe omvang en massa is lusdetectie bij de verkeerslichten op 
de dreven niet verzekerd 

Ontheffingverlening kan de maatwerkoplossing voor Almere zijn waar 
de raad per motie om vroeg 
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e Het aantal speedpedelecs is klein vergeleken met andere 
fietspadgebruikers (snorfietsen, brommers, racefietsen) die ook sneller 
rijden dan gewone fietsen 

e Het is van belang ervaring op te doen of en in welke mate de 
(vermeende) onveiligheid van speedpedelec op fietspaden zich in de 
praktijk voordoet; dit kan helpen een toekomstige RVV-wijziging te 
onderbouwen 

e Door een tijdelijke ontheffing (bijv. voor 3 jaar) te verstrekken is er de 
mogelijkheid deze in te trekken als de onveiligheid op de fietspaden 
tegenvalt (of te verlengen als t meevalt). 


Alle geïnterviewden zijn er duidelijk over dat de huidige situatie, waarbij de speedpedelec op de dreven 
moet rijden, niet wenselijk is. De veiligheidsrisico’s (snelheidsverschil met auto’s op de dreven) zijn te 
groot en in de praktijk kiezen speedpedelec rijders er nu al voor om toch over de fietspaden te rijden. Via 
de fietspaden zijn er bovendien veel directere routes voor interlokale verplaatsingen. 


Dan is het de vraag hoe dit het beste georganiseerd kan worden: met onderbordjes of een ontheffing. 
Voor de onderbordjes is geen draagvlak. Het is kostbaar (€ 1,5 miljoen) om bij alle fietspadborden (circa 
15.000 in Almere) een onderbord te plaatsen. Bovendien is deze oplossing verkeersjuridisch niet volledig 
waterdicht, ondanks dat deze wel door diverse wegbeheerders in Gelderland wordt gebruikt. 


Er is binnen de geïnterviewden draagvlak om de speedpedelec met een ontheffing toe te staan op het 
fietsnetwerk in Almere. Voordelen van dit systeem zijn: 
e In de ontheffing kunnen afspraken opgenomen worden dat de speedpedelec rijder niet harder zal 
rijden dan 30 km/u op fietspaden binnen de kom; 
e Dit systeem maakt het mogelijk om na 3 jaar (de standaard looptijd van een ontheffing in Almere) 
te evalueren hoe de ontheffing heeft gefunctioneerd. 


5.2 Analyse situatie Almere 


Op dit moment zijn er, op basis van RDW-gegevens, in Almere een beperkt aantal speedpedelecs (174). 
Er zijn op dit moment ongeveer 70x maal zoveel snorfietsen in Almere (11.970, RDW). Opvallend genoeg 
is in onderzoeken geconstateerd dat snorfietsen met een hogere snelheid (2 — 5 km/u) rijden dan 
speedpedelecs op fietspaden binnen de bebouwde kom. Daarbij heeft het voertuig (snorfiets) een hogere 
massa dan een speedpedelec; deze kan eruitzien als een ‘Tomos’ of een ‘Scooter’ (zie onderstaande 
afbeeldingen), terwijl de speedpedelec eruit ziet als een fiets. 





Figuur 6: Voorbeelden van snorfietsen 
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In de huidige situatie zijn er bij de gemeente enkele klachten bekend over snorfietsers. Het toelaten van 
de speedpedelec tot het fietsnetwerk is daarmee vanuit verkeersveiligheidsoogpunt een beperkt risico in 
Almere. Het aantal snelle voertuigen op fietspaden neemt (zeer) beperkt toe, waarbij de gemiddelde 
snorfiets-berijder qua massa en snelheid een groter risico vormt voor de directe omgeving dan een 
speedpedelec-berijder. Het bestaande fietsnetwerk in Almere biedt directe en veilige verbindingen tussen 
alle stadsdelen en de omliggende steden; waarbij het bromfietsnetwerk voor omwegen zorgt. 


5.3 Voorkeursvariant speedpedelec Almere 


Op basis van literatuurstudie en onze analyse van de Almeerse situatie is naar voren gekomen dat de 
optie om de speedpedelec toe te staan op het fietsnetwerk mogelijk is en voordelen biedt. Tijdens 
gesprekken met stakeholders is deze optie voorgelegd om de speedpedelec met een onderbord of 
ontheffing toe te staan op het fietsnetwerk. 


In de gesprekken is specifiek gekeken of het fietsnetwerk geschikt is voor de speedpedelec. De 
veiligheidsrisico’s voor de andere gebruikers zijn beperkt, doordat de verhouding tussen de breedte van 
de fietspaden en het aantal fietsers op de meeste locaties op orde is. Waar de fietspaden van het 
hoofdnetwerk te smal zijn, worden de komende jaren verbredingen gerealiseerd. Daarmee ontstaat het 
onderstaande netwerk voor de speedpedelec op de fietspaden. Daarnaast mag de speedpedelec ook op 
de woonstraten en dreven blijven rijden. 
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hd 


on 
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De afweging om de speedpedelec met een ontheffing toe te staan tot het fietsnetwerk in Almere is 
gebaseerd op de volgende argumenten: 

e De speedpedelec-rijder krijgt een veiligere positie ten opzichte van de huidige positie op de 
dreven; 

e De huidige aantallen speedpedelecs (174) zijn zeer gering — zeker vergeleken met aantallen 
snorfietsen (11.970), illegale brommers en racefietsen op de fietspaden; 

e Heteffect van de speedpedelec op verkeersonveiligheid op de fietspaden zal naar verwachting 
heel beperkt zijn, mede gelet op het aantal speedpedelecs, de ervaringen met de snorfiets en de 
uitgevoerde analyses naar ongevallen en de verhouding tussen intensiteit en breedte op 
fietspaden; 

e Een ontheffing voor het volledige fietsnetwerk is het meest begrijpelijk voor de gebruiker en 
handhaving. 

e Een ontheffing is 3 jaar geldig. Dit geeft de mogelijkheid om ervaring op te doen wat de effecten 
zijn van de introductie van de speedpedelec op fietspaden en na elke 3 jaar het beleid gericht aan 
te passen. Hierin kan gekeken worden naar de ontwikkeling van wetgeving, de kracht van de 
speedpedelec en de toepasbaarheid van nu nog experimentele maatregelen als een geofence®; 

e _Beleidsmatig is het lastig vol te houden de speedpedelec te weren op de snelfietsroute, en op 
andere fietspaden in het hoofdnet fiets, die ook 4 meter breed zijn/worden; 

e Speedpedelecs rijden nu ook al (illegaal sinds 2017) op de fietspaden maar er zijn vrijwel geen 
klachten over binnengekomen; 

e Het invoeren van een ontheffing voor speedpedelecs is een kostenefficiënte maatregel ten 
opzichte van de variant met onderbordjes. 





6 Bij geofence kan een wegbeheerder in gebieden (bijvoorbeeld binnen de bebouwde kom) een signaal uitzenden 
waardoor bij speedpedelecs met een ontvangstsysteem de trapondersteuning vermindert, waardoor het moeilijk wordt 
om hoger dan bijvoorbeeld 25km/u te fietsen. 
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Bijlage 1: tabel intensiteit versus breedte fietspaden 





oekomstige 
breedte (m) 
001 Hengelostraat 170 3,5 3 3 -0,5 
002 Deventerpad 580 4,5 5) 3 -1,5 
003 Giethoornpad 330 35 5} 4 OK 
goos.  Felkplein/ 150 25 3 3 ok 
Coevordenbrug 
005 Zuidwoldepad 170 3,5 5 4 (OK) 
006 Ter Apelpad / Brug 220 30 4 4 OK 
rb kneed 450 45 441,57 441,5 ok 
Hoogezandbrug 
rt lnb 210 3,5 3 3,5 (OK) 
busstation 
Mandelapad langs 
hd Landdrostdreef lie 5 8 Ô GE) 
nn Ree ES 660 4,5 441,5 441,5 OK 
Stadswetering 
011 Odeonpad 260 SE 3 3 -0,5 
Gs, Oem 150 2,5 3 3 ok 
Stadswetering 
013 Judy Garlandbrug naast 720 45 4 4 05 
busbaanbrug 
014 Fongerspad 280 3E 3 4 (OK) 
021 Landvoogdpad 340 39 4 4 OK 
022 Melissepad 160 5 3 3 OK 
023 Markerkant 90 2:5 5, 3 OK 
Maaspad 
024 (Churchillpad) 320 30 4 4 OK 
025 Rooseveltbrug 210 Se 3 3 -0,5 
Chopinpad(spoorbaanp 
01 ad in Muziekwijk) 450 4,5 4+1,5 4+1,5 ok 
032 Tsjaikowskypad 390 4,5 4+1 4+1 OK 


7 Bij inhaalmanoeuvres kan gebruik worden gemaakt van het aanliggende voetpad in asfalt dat op hetzelfde niveau ligt 
en 1,5 meter breed is. 
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Ochtendspits Ï idi oekomstige 
drukste uur) Te CR 4) 
041 Fp lang busbaan onder 250 3,5 3 3 0,5 
Veluwedreef 
042 Fp Cinemadreef tpv 590 45 3 3 15 
Veluwedreef 
Spoorbaanpad over 
043 610 4,5 4+1,5 4+1,5 OK 
Veluwedreef 
101 Guilmetpad 40 2,5 5 5 OK 
102 Farflerpad 20 255 3 3 OK 
103 Dunloppad 210 35 3 3 -0,5 
104 Havendreef 40 2.5 3 3 OK 
105 Burgerspad 210 3,5 5 3 -0,5 
106 Fontanapad 140 25 4 4 OK 
107 Viaduct A6 thv Oorweg 20 255 4 4 OK 
108 Steigerdreef 20 2:5 z) 3 OK 
etek nog nietgeteld 2,5 3 4 PM 
Kromme Wetering 
110 Fongerspad zuid van 80 25 3 3 ok 
A6 
11 eene noord van 260 3,5 3 p (ok) 
121 Krompoort 120 2e Se 25) OK 
122 Ambachtsmark 120 215 3 3 OK 
123 Pedersenpad onder 90 2,5 3 3 ok 
Oosterdreef 
201 Pirellipad 270 3,5 4 4 OK 
202 Geuzenpad 480 4,5 4 4 -0,5 
u bonte 570 4,5 3 441,5 ok 
Tussenring 
204 Edgar Degaspad nog niet geteld 2,5 3 5) (OK) 
221 Moutmolenpad 160 35 4 4 OK 
222 Buitenhaeghepad 260 3 4 4 OK 
223 Evenaar - fietspad 290 3,5 3 4 (OK) 


noordzijde 
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Ochtendspits Ï idi oekomstige 
drukste uur) breedte (m) 
De 100 2,5 3 3 ok 
zuidzijde 
225 Gerrit Schultepad 400 4,5 3 3 -1,5 
301 Antennepad Nog niet geteld 2,5 3 3 PM 
302 Busbaanbrug 410 45 4 4 -0,5 
(Argonweg) 
B 350 2,5 441,5 441,5 ok 
Hogering 
401 Clauspad 270 35 4 4 OK 
402 Tuinkruidenpad tpv 50 25 3 3 oK 
Zwenkgrasbrug 
Te: ON hel 10 2,5 3 3 ok 
realiteitsbrug 
501 Waterlandseweg nog niet geteld 259 3 5) PM 
502 Kolkhoornpad tpv A6 50 255 5) 4 (OK) 
503 Weteringweg Nog niet geteld 2,5 3 3 PM 
504 Watersnipweg 50 25 3 3 OK 
505 Sallandsepad 52 225 5) 3 OK 
Got Sonespad HN nognietgeteld >; 3 3 ok 
Hogering (stil pad) 
nogniet geteld 
602 Glenn Gouldpad (stil pad) 225 3 4 OK 
701 Starleypad 50 205 3 4 OK 
702 Brug Vierbruggenpad -_ Toekomstige — pm en aar PM 
Watersnippad brug 
703 Fp langs Vogelweg 30 2,5 3 3 OK 
704 Kathedralenpad over Toekomstige — pm avt at PM 
Waterlandseweg brug 
Fietspad langs A27 Toekomstige — 
705 over Waterlandseweg brug pn ae ne PM 
901 Hollandsebrug 80 25 EES 55) OK 
902 Blanchardpad 48 2,5 3 3 OK 
903 Stichtsepad 40 25 3 3 OK 
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Bijlage 2: Ongevallenanalyse fietspaden Almere 
Deze analyse is uitgevoerd door de gemeente Almere, de resultaten zijn in dit rapport verwerkt. 


Referentie-analyse: ongevallen met snelle voertuigen op fietspaden 

Aanleiding: destijds was er zorg dat de introductie van speedpedelecs op fietspaden tot ongevallen 
zouden kunnen leiden met langzame fietsers op de fietspaden. 

Door te kijken naar de typen ongevallen op vrijliggende fietspaden waar met name de snellere 
verkeersdeelnemers op de fietspaden bij betrokken zijn (snorfietsen, ‘illegale’ bromfietsen en e-bikes), kan 
een beeld verkregen worden wat het vermoedelijk effect zal zijn van de introductie van de speedpedelec 
op de vrijliggende fietspaden. 

Hiervoor is gekeken naar het aantal ongevallen op alle vrijliggende fietspaden in Almere, over de periode 
2017-2019 (en niet naar aantallen slachtoffers: de slachtofferregistratie is qua getallen te klein; een 
ongeval met uitsluitend materiele schade had evengoed een letselongeval kunnen zijn) 

De ongevallen zijn uitgesplitst naar soort locatie (wegvak of kruispunt, en naar betrokken 
verkeersdeelnemers (botspartners). 


botspartners bij WEGVAKongevallen op vrijliggende fietspaden in Almere, periode 2017 t/m 2019 








4% 











totaal ongevallen op vrijliggende fietspaden: 151 | 100% | 


Een referentie-analyse van de ongevallen op fietspaden over 2017 t/m 2019 laat zien dat het effect van de 
introductie van speedpedelecs op de verkeersonveiligheid voor fietsers waarschijnlijk klein zal zijn: 

1. op wegvakken van fietspaden is 4% van de ongevallen tussen fiets en een van de snellere 
verkeersdeelnemers op de fietspaden (snorfiets + bromfiets+ e-bike); 

2. op kruispunten van fietspaden is 5% van de ongevallen tussen fiets en snor/brom/e-bike; 
dominant zijn de ongevallen op kruispunten fietspad x woonstraat met een kruisende auto 
(ondanks drempels en voorrang voor de fiets); ongevallen tussen speedpedelec en kruisende 
auto kunnen gebeuren, maar zullen minimaal zijn vanwege het kleine aantal speedpedelecs ten 
opzichte van de andere aantallen verkeersdeelnemers. 

3. Bij slechts 4% van alle ongevallen op fietspaden is een voetganger betrokken. 
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Hypotheses vooraf Bevindingen 


Er zijn amper wegvakongevallen op Klopt: er zijn sowieso maar 3-5% wegvakongevallen op 
fietspaden tussen langzame fiets en snelle fietspaden (geldt zowel voor snorfiets, bromfiets als e-bike), 
snorfiets of bromfiets. en hiervan is fiets een klein aandeel. 


Het gaat vooral om kruispunt ongevallen, Klopt: 78% is een kruispuntongeval. 
zowel bij fiets als bromfiets als snorfiets. 


De bots partner bij kruispuntongevallen met Klopt: 47% van alle ongevallen op fietspaden is met een 


snorfiets/ bromfiets/ e-bike is vooral de kruisende auto ;. 

kruisende auto. 

Wegvakongevallen op fietspaden met Klopt. Daarnaast zijn met name veel enkelvoudige 
snorfiets/ bromfiets/ e-bike zijn vooral met ongevallen geregistreerd (macht over stuur verliezen, 
andere snorfietsen en bromfietsen, en aanrijding met vast voorwerp, enz). 


weinig met fietsen. 


Overall conclusie: 

De introductie van de speedpedelec op fietspaden Almere zal weinig onveiligheid geven op de fietspaden 
met andere fietsers; als er ongevallen gebeuren zijn deze vooral eenzijdig of op kruisingen van fietspaden 
met de wegen, en dan meestal met de niet voorrang verlenende auto. 
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Bijlage 3: actuele kaart bromfietspaden Almere 


Het bromfietsnetwerk, zie paragraaf 4.3, is inmiddels uitgebreid met diverse bromfietspaden buiten de 
bebouwde kom. In de onderstaande figuur is het volledige overzicht weergegeven. Het bromfietsnetwerk 
in en rond Almere Poort en Almere Hout is niet consistent. Dit wordt door de gemeente aangepast. 
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Figuur 8: Bromfietspaden (blauw op de kaart) in Almere. 
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Bijlage 4: gespreksverslagen interviews 
Kos (verkeersspecialist politie Midden-Nederland) 
e 


gewenste positie voor speedpedelecs in Almere is met een ontheffing op het fietspad. Hiermee heeft 
de gemeente invloed wie op het fietspad mag en ontstaat een handhaafbare situatie. Bij meerdere 
overtredingen (te hoge snelheid of ongelukken) kan de ontheffing worden ingetrokken (wel eerst 
waarschuwen). De ontheffing kan voor alle fietspaden binnen Almere verleend worden, deze zijn breed 
genoeg. Er hoeven dan ook geen extra borden geplaatst te worden. 
Het is ongewenst de speedpedelec toe te staan op de dreven, zeker als daar na 1 januari 2021 ook 
landbouwverkeer mag rijden. Over speedpedelecs in woonstraten zijn geen klachten bekend. 


Bij de reguliere handhaving worden ook speedpedelec rijders op het fietspad meegenomen. Het systeem 
met een ontheffing kan ook gehandhaafd worden, eventueel inclusief handhaving op snelheid. Het kan 
wel verstandig zijn de maximumsnelheid op fietspaden te verlagen naar 25 km/u (nu 30 km/u) zodat de 
snelheidsverschillen tussen de verschillende type gebruikers kleiner worden. Dit is landelijke wetgeving en 
zal door het ministerie in Den Haag moeten worden geregeld. 


We (gemeente Almere, afdeling wegbeheer) 
e speedpedelec komt nog niet heel veel voor in Almere. In de praktijk rijdt iedereen op het fietspad, wat 


soms klachten van andere fietsers oplevert die schrikken als ze ingehaald worden. Het fietspad wordt 
gebruikt omdat speedpedelecs (maar ook scooters) zich ondergeschikt en onveilig voelen op de dreven 
tussen het autoverkeer. Via de fietspaden zijn de routes over het algemeen ook korter in Almere dan via 
de dreven. De speedpedelec is kansrijk door de grote afstanden binnen Almere en voor ritten richting 
Amsterdam of Lelystad. 


Het hoofdfietsnetwerk wordt zoveel mogelijk uitgevoerd met rood asfalt en brede fietspaden, maar op het 
basisnetwerk zijn de fietspaden smaller, waardoor het risico daar toeneemt als de snelheidsverschillen 
groot zijn. De intensiteit op het hoofdfietsnetwerk is wel hoger dan op basisnetwerk. In de oudere wijken is 
het soms wel lastig een voldoende breed fietspad te realiseren. Het hoofdfietsnetwerk is daarmee 
geschikt voor speedpedelecs. Een mogelijke variant is daarmee om de speedpedelec via een onderbord 
op een gedeelte van de fietspaden toe te staan, waarbij er vanuit elke wijk een verbinding naar het 
hoofdfietsnetwerk moet zijn. 


Bij het verlenen van een ontheffing om op het fietspad te rijden kunnen ook afspraken worden gemaakt 
over de toegestane snelheid op het fietspad en ander vereist gedrag op de speedpedelec binnen Almere. 
Binnen de bebouwde kom mag er niet harder dan 30 km/u worden gereden op het fietspad. De zorg is 
aanwezig dat er toch te hard gereden wordt door de speedpedelec, waardoor het belangrijk is goede 
afspraken over handhaving te maken. Via de ontheffing zijn mensen beter aanspreekbaar op hun gedrag. 


Mario Kramer (fietsersbond Almere) 


Het is niet veilig om de speedpedelec toe te laten op de dreven. Er is geen dekkend netwerk van 
bromfietspaden tussen de wijken in Almere als de dreven niet worden meegeteld. Daardoor rijden leden 
van de Fietsersbond met een speedpedelec in de praktijk al op het fietspad. Een snelheid van 45 km/u is 
wel (te) hoog voor een fiets. Een snelheid tot 35 km/u sluit beter aan bij de beleving van fietsers, ook in 
relatie tot de snelheid van racefietsers. 


De meest geschikte oplossing voor de speedpedelec is om deze met een ontheffing toe te staan op het 
hoofdfietsnetwerk. Deze fietspaden zijn over het algemeen breed (of worden op korte termijn verbreed). 
Via het hoofdfietsnetwerk zijn verbindingen tussen alle wijken mogelijk en binnen de wijk kan via de 
woonstraten worden gereden. De ontheffing is ook een afspraak met de speedpedelec-rijder om zich aan 
het afgesproken netwerk en de maximumsnelheid (30 km/u) voor bromfietsers binnen de kom op 
fietspaden te houden. 


REE emeente Almere, afdeling VKH) 
e grootste zorg over de speedpedelec bij zijn het grote snelheidsverschil met de andere fietsers en 


het feit dat je ze niet aan hoort komen. Daardoor schrikken fietsers als ze worden ingehaald door een 
speedpedelec. Tegelijkertijd snap ik ook dat speedpedelec rijders zich niet veilig voelen op de dreven 
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tussen de auto’s. Daardoor rijden speedpedelecs in de praktijk al op het fietspad. Zeker omdat het aantal 
speedpedelecs toeneemt is het verstandig om dit op te lossen. 


Speedpedelecs met onderborden toestaan op fietspaden is geen goede oplossing. Deze borden worden 
vaak niet goed gelezen en er zijn nu al klachten dat er teveel verkeersborden staan in Almere. 
Speedpedelecs via een ontheffing toestaan kan wel toegestaan worden op het hoofdfietsnetwerk. Voor 
deze ontheffing zijn er wel een aantal aandachtspunten: 

e Almere werkt nog met papieren ontheffingen die lastig mee te nemen zijn op de fiets. Als wordt 
overgestapt op pasjes (zoals in Amsterdam) dan kan de ontheffing veel makkelijker meegenomen 
worden en is het beter te controleren. 

e Na1 of 3 jaar evalueren wat de effecten van de speedpedelec op het fietspad zijn. Normaal wordt 
een ontheffing voor 3 jaar verleend, maar nu heeft het de voorkeur van Anja om eerst 1 jaar te 
doen, zodat er snel bijgestuurd kan worden als er te veel negatieve effecten worden 
waargenomen. 

e Het is mogelijk om een gedeelte van het fietsnetwerk te ontheffen, dit wordt nu bijvoorbeeld ook 
met de hondenkaarten gedaan om voor hond eigenaren te laten zien waar zij hun hond wel en 
niet mogen uitlaten. Een goede kaart is wel belangrijk (eventueel met routes die in de 
fietscomputer gezet kunnen worden), want op straat is soms lastig te herkennen of een fietspad 
bij het hoofdnetwerk hoort. 

e Bij voorkeur wordt de ontheffing in regionaal verband uitgegeven, omdat er ook veel mensen 
vanuit andere gemeentes met de speedpedelec naar Almere komen. 

e De kosten van een ontheffing in Almere zijn nu €65,30 (voor 3 jaar). Dit dekt de kosten niet. Qua 
werk speelt ook mee of eigenaren binnen de periode van 3 jaar vaak van speedpedelec (en dus 
kenteken) wisselen, want dan moet er een nieuwe ontheffing worden gemaakt (waar nu €10 tot 
€20 voor wordt gevraagd). Als er gekozen wordt om na 1 jaar de ontheffing te evalueren levert dat 
wel extra werk op en moet de aanvrager daarna opnieuw € 65,30 betalen voor de ontheffing voor 
de 2 jaar daarna. 

e Ontheffingen kunnen via een digitaal formulier worden aangevraagd. 


Hans Maassen (gemeente Almere, beleidsadviseur fiets 

Hans vindt de huidige positie voor de speedpedelec op de dreven is onveilig gezien grote 
snelheidsverschil en wil graag een betere oplossing voor de speedpedelec in Almere. Vrijwel alle 
speedpedelecs rijden daarom op de fietspaden, soms zonder kentekenplaatje. Ontheffing verlening kan 
de maatwerkoplossing voor Almere zijn waar de raad per motie om vroeg. 


Het aantal speedpedelecs is klein vergeleken met andere fietspadgebruikers (snorfietsen, brommers, 
racefietsen) die ook sneller rijden dan gewone fietsen. Het is wel van belang ervaring op te doen of en in 
welke mate de (vermeende) onveiligheid van speedpedelec op fietspaden zich in de praktijk voordoet; dit 
kan helpen een toekomstige RVV-wijziging te onderbouwen. Door een tijdelijke ontheffing (bijv. voor 3 
jaar) te verstrekken is er de mogelijkheid deze in te trekken als de onveiligheid op de fietspaden tegenvalt 
of te verlengen als het meevalt. 
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Publiekssamenvatting Soort stuk 

De speedpedelec (een snelle elektrische fiets) is sinds 1 januari 2017 als Bespreekstuk 





bromfiets aangemerkt, en moet sindsdien op de rijbaan rijden. Voor Almere 


betekent dit dat speedpedelecs tussen het autoverkeer rijden op de dreven. Op GE OSLKE) Gehennhoudiag: 





deze routes voelen de speedpedelec rijders zich niet veilig, en automobilisten 





zien de speedpedelec als een fietser in plaats van bromfietser. 
Embargo tot: 





Het college van burgemeester en wethouders heeft de voorkeur om de plaats op 
de weg van speedpedelecs in Almere te wijzigen, door deze met een ontheffing 











toe te laten op de fietspaden. Voordat hiertoe besloten wordt, zal de 
gemeenteraad hierover binnenkort worden geconsulteerd. 
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e _Agendaverzoek positie speedpedelec in Almere in te vullen door Bureau Agenda 


e Rapportage speedpedelec Almere 
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Ontwerpbesluit 


1. De raad door middel van een agendaverzoek mondeling te consulteren over 
drie mogelijke scenario’s, waaronder het voorkeursscenario om 
speedpedelecs met een ontheffing toe te staan op de fietspaden. 

2. Daarmee te voldoen aan de toezegging d.d. 27 augustus 2020 van de 
wethouder. 











Inleiding en bestuurlijke 
context 





De speedpedelec (een snelle elektrische fiets) was t/m december 2016 snorfiets, 
maar is vanwege Europese regelgeving over vermogen en snelheid (tot max. 45 
km/u) sinds 1 januari 2017 als bromfiets aangemerkt. Dat betekent dat een 
helm verplicht is en dat ze niet meer op de fietspaden mogen rijden. 
Achtergrond hiervoor was de vrees dat het snelheidsverschil op de fietspaden 
tussen speedpedelecs (praktijk: ca.30—32 km/u binnen de bebouwde kom) en 
fietsers (ca. 18 km/u) tot te veel onveiligheid zou leiden. 

Voor Almere betekent dit dat speedpedelecs tussen het autoverkeer moeten 
rijden op de lokale hoofdwegen, de dreven. Op deze wegen voelen de 
speedpedelec-—rijders zich niet veilig. Dat is begrijpelijk gezien het grote 
snelheidsverschil op de dreven tussen speedpedelec en auto (op de dreven max. 
50km/u, maar 85% van de auto’s rijdt harder dan 60 km/u). En automobilisten 
zien de speedpedelec als een fietser in plaats van bromfietser, wat tot verwarring 
en irritatie leidt. In de praktijk rijden de meeste speedpedelecs daarom toch op 
de fietspaden, hoewel dat wettelijk niet mag. 


De introductie van speedpedelec op de rijbaan heeft in de raad van begin af aan 
tot vragen en discussie geleid. De lokale wegbeheerder kan namelijk beoordelen 
of het vanuit veiligheid en verkeersdrukte gewenst is of de speedpedelec wel of 
niet op de rijbaan kan rijden. Elders is er in soortgelijke situaties de 
mogelijkheid fietspaden langs hoofdwegen als bromfietspad aan te merken. Het 
gescheiden verkeerssysteem in Almere heeft deze mogelijkheid niet. 


September 2017 heeft uw college het standpunt ingenomen dat speedpedelec 
op de rijbaan de minst onveilige oplossing lijkt, mede gezien de adviezen van 
Fietsersbond, ANWB en Veilig Verkeer Nederland. Daarop heeft de raad 
echter op 5 oktober 2017 motie RG-188 aangenomen met de oproep om bij de 
minister te pleiten voor een speciale maatwerk oplossing voor de speedpedelec 
in Almere. Dit is ambtelijk besproken op het ministerie, en heeft geleid tot een 
werkgroep speedpedelecs van het kennisinstituut CROW/ Fietsberaad, waaraan 
is deelgenomen met andere wegbeheerders die ook met deze problematiek te 
maken hadden. De werkgroep kon geen eensluidend advies geven gezien alle 
verschillende verkeerssituaties, en adviseerde ervaring op te doen met 
experimenten wegens ontbrekende gegevens over de verkeersonveiligheid. 


Rotterdam zette daarin als eerste gemeente de stap door per 1 april 2020 
speedpedelecs met een ontheffing toe te laten op alle fietspaden. Dit leidde in 
september 2020 tot schriftelijke vagen van de fractie D66 of dit ook voor 
Almere een oplossing zou kunnen zijn. Daarop is geantwoord de positie van de 
speedpedelec te gaan heroverwegen, en een voorstel begin 2021 met de raad te 
bespreken. 

Met dit agendavoorstel wordt hier invulling aan gegeven, evenals aan de 
toezegging op 27 augustus 2020; daarin heeft wethouder Lindenbergh op 
verzoek van de heer Boutkan van de fractie PVV toegezegd om, zodra het 
college een lijn heeft hoe om te gaan met nieuwe verkeersdeelnemers zoals 
snorfietsen en speedpedelecs, naar de raad te komen met een consulterend 
voorstel. 














Beoogd effect 


Na consultatie is er duidelijkheid of een meerderheid van de raad positief is 
over het voorkeursscenario om de speedpedelec met ontheffing toe te staan op 
de fietspaden. 








Argumenten 


De Rotterdamse oplossing kan voor Almere het maatwerk zijn waar de raad in 
2017 om vroeg. Niettemin is het wenselijk het standpunt van de raad nu enkele 
jaren later hierover te vernemen alvorens u besluit over de plek op de weg van 
de speedpedelec. Hierover is in bijgevoegd rapport de Almeerse situatie 
geanalyseerd en advies uitgebracht. 

De argumenten om speedpedelecs met ontheffing toe te laten op de fietspaden 
zijn: 


e De speedpedelec-—rijder krijgt een veiliger plek op de weg ten opzichte van 
de huidige positie op de dreven; 

e De effecten op verkeersonveiligheid op de fietspaden zullen naar 
verwachting beperkt zijn; 

e In de mobiliteitsvisie (september 2020) is het beleid verwoord om de 
snorfiets op de fietspaden te houden, vanwege het snelheidsverschil op de 
dreven tussen auto’s en snorfietsen wat tot meer onveiligheid zou leiden. 
Beleidsmatig is het dan lastig vol te houden de speedpedelec op de 
fietspaden niet toe te staan, en zeker niet op de snelfietsroute Spoorbaanpad 
en andere fietspaden in het hoofdnet fiets, die 4 meter breed zijn/worden; 

e Het invoeren van een ontheffing voor speedpedelecs is kostenefficiënt en 
kan zonder kosten beëindigd worden (wanneer onverhoopt zou blijken dat 
de introductie van speedpedelecs op de fietspaden toch te veel problemen 
geeft), vergeleken met het alternatief om door de hele stad onderbordjes 
“speedpedelec toegestaan” te plaatsen onder alle (ca. 15.000) 
fietspadborden. 











Tegenargumenten en 
kanttekeningen 





e Het aantal speedpedelecs in Almere (174) is gering, vergeleken met het 
aantal snorfietsen (11.970), “llegale’ brommers en racefietsen. 

e De meeste speedpedelecs rijden al sinds 2017 “llegaal’ op de fietspaden. 

e Soms schrikken fietsers bij inhalen door een speedpedelec; fietsers horen de 
speedpedelec minder goed aan komen dan snorfietsen (al zullen die de 
komende jaren ook elektrisch worden). Het kan zijn dat de onveiligheid op 
de fietspaden iets toeneemt door de speedpedelec hierop toe te laten. De 
verwachting is dat dit beperkt zal zijn, op grond van een referentie—analyse 
van de ongevallen met snorfietsers over 2017 t/m 2019. 

e Bij het verlenen van de ontheffing tekent de speedpedelec rijder ervoor zich 
aan te passen aan de verkeerssituatie op de fietspaden, en geldt er een 
maximumsnelheid van 30 km/u voor speedpedelecs op fietspaden binnen de 
kom (zoals ook geldt voor bromfietsen). Als de speedpedelec berijder de 
regels overtreedt kan de ontheffing worden ingetrokken. 

e Het aantal speedpedelecs is klein, waardoor er mogelijk nauwelijks effecten 
meetbaar zijn, dat kan betekenen dat de ontheffing verlengd wordt. 

e Er kunnen speedpedelecs komen met hoger vermogen die sneller zijn dan de 
huidige, en er komen in de toekomst meer lichte elektrische voertuigen 
(LEV’s), denk aan e—-bakfietsen of overdekte 3wielige e—-tandemfietsen, die 
ook ruimte vergen op de fietspaden. Het Rijk denkt nu na over een 
toekomstige wijziging in het Reglement Verkeersregels en Verkeerstekens 
(RVV) zoals een max. snelheid op de fietspaden en/of aanpassing van de 
betekenis van het fietspadbord waardoor een ontheffing niet meer nodig is. 

e “Tour de Force’ (een samenwerkingsverband tussen overheden, 
marktpartijen, maatschappelijke organisaties, kennisinstituten en platforms 
die zich inzetten voor een sterker fietsbeleid in Nederland) is op zoek naar 
een veilige vanzelfsprekende plek met afspraken over gedrag voor de 
speedpedelec en zal voorjaar 2021 een rapport uitbrengen waarin de 
Rotterdamse maatregel kansrijk geacht wordt voor veel plekken in 











Nederland. Doel is hier ervaring mee op te doen en op termijn zo mogelijk 
te komen tot een structurele oplossing door wijziging van het RVV 
(Reglement Verkeersregels en Verkeerstekens). 

e Een tijdelijke ontheffing (3 jaar geldig) geeft de mogelijkheid om ervaring op 
te doen met de introductie van de speedpedelec op fietspaden, en na elke 3 
jaar het beleid gericht aan te passen. Hierin kan gekeken worden naar de 
ontwikkeling van wetgeving, de kracht van de speedpedelec en de 
toepasbaarheid van (nu nog experimentele) maatregelen als een ‘geofence’1. 

e In het 3° jaar evalueren we wat de effecten zijn geweest. Voor de objectieve 
verkeersonveiligheid is dat lastig: de speedpedelec is geen aparte 
voertuigcategorie in de ongevallenregistratie en valt onder bromfiets. De 
evaluatie vindt plaats met gedragswaarnemingen, snelheidsmetingen, en 
enquêtes vooraf (bij uitreiking ontheffing) en achteraf. 


! Bij geofence kan een wegbeheerder in gebieden (bijvoorbeeld binnen de bebouwde 
kom) een signaal uitzenden waardoor bij speedpedelecs met een ontvangstsysteem 
de trapondersteuning vermindert, waardoor het moeilijk wordt om hoger dan 
bijvoorbeeld 25km/u te fietsen. Geofence is technisch al in experimenteel stadium 
operationeel op Schiphol. 








Financiële middelen en 
effecten 


Het voorstel is om —bij instemming met het voorkeursscenario— de 
ontheffingen voor speedpedelec—rijders gratis te verstrekken, zij kunnen het 
niet helpen dat voor een veilige plek op de weg in Almere een ontheffing nodig 
is. Dit sluit ook aan bij andere ontheffingen voor bewoners —zoals om te 
kunnen parkeren in een blauwe zone— waarbij de aanvrager ook geen kosten 
hoeft te betalen. 

De kosten voor het verlenen van de ontheffingen worden geraamd op €15.000 
De kosten voor evaluatie worden geraamd op €45.000. 

Het budget van totaal €60.000 kan gedekt worden uit de MIPA-reserve. 








Duurzaamheidsparagraaf 


De speedpedelec is een vervoermiddel die een bijdrage kan leveren aan de 
verduurzaming van het regionaal vervoer, de gezondheid van de gebruiker, en 
het bereikbaar houden van Almere en de omliggende regio. Door een veilige en 
herkenbare positie voor de speedpedelec wordt het gebruik van deze fiets 
gestimuleerd. 








Afstemming 


Over dit voorstel is advies ingewonnen bij de afdeling Stadsruimte (STR) als 
(wegbeheerder), de afdeling Vergunning, Toezicht en Handhaving (VTH) van 
de gemeente Almere, de politie Almere en de Fietsersbond Almere. Allen 
adviseren positief. 

Stadsruimte (wegbeheerder) en politie Almere stemmen in met het voorstel. 
Ontheffing verlening vergt geen verkeersbesluit dat voor zienswijzen ter visie 
ligt. Het voornemen tot ontheffing verlening zullen we na positieve 
raadsconsultatie afstemmen met omliggende gemeenten, provincies Flevoland 
en Noord-Holland, om na te gaan of (voor regionale speedpedelec ritten) een 
gezamenlijke of regionale ontheffing met meer wegbeheerders mogelijk is. 
Daarnaast zal er inhoudelijke afstemming zijn met de vervoerregio Amsterdam, 
het Fietsberaad, Tour de Force en het Rijk. 








Aanpak/Uitvoering 


Na raadsconsultatie zullen wij het voorgenomen besluit afstemmen met de 
regio, en kan de afdeling VTH de vergunningverlening voorbereiden. 

Na afstemming met de regio komt omstreeks april/mei 2021 een collegevoorstel 
in procedure waarbij u het besluit tot ontheffing verlening neemt, dit ter kennis 
breng aan de raad, en daarbij de raad voorstelt om voor de ontheffingen en 
evaluatie het krediet te verstrekken. 











Communicatie (intern en 
extern) 





Door middel van publiekssamenvatting. 
Na het raadsbesluit in mei/juni 2021 zullen de burgers uitgebreid worden 
geïnformeerd over de ontheffingsmogelijkheid via de gemeentelijke website en 

















lokale nieuwsbladen, en over de toelating van de speedpedelec op de 
fietspaden. 








Besluit Burgemeester en Wethouders 


: E Djuma 
Besluit (tn te vullen door Bureau Agenda) 





Vergaderdatum 16 februari 2021 
B en W besluit De positie van de speedpedelec in Almere 


Het college besluit: 

1. De raad door middel van een agendaverzoek mondeling te consulteren over drie 
mogelijke scenario’s, waaronder het voorkeursscenario om speedpedelecs met een 
ontheffing toe te staan op de fietspaden. 

2. Daarmee te voldoen aan de toezegging d.d. 27 augustus 2020 van de wethouder. 

3. Wethouder Lindenbergh te mandateren om het agendaverzoek aan te passen. 
Actie: Stedelijk Beleid 


Aldus vastgesteld in het college van BenW d.d. 16 februari 2021 








Indien van toepassing bij gewijzigd besluit (enkel voor digitale publicatie) 


Aangepaste Publiekssamenvatting 
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Van: ) 

Aan: 1e oz: 

rp: RE: agendavoorstel Speedpedelecs in gemeenteraad Almere: donderdag 25 mrt 19.00-20.00u, zaal Haven 
Datum: maandag 22 maart 2021 11:47:47 


Dag 02E 


In het collegevoorstel (CV) zie je onder kanttekeningen dat we (uiteraard) de ontheffing 
koppelen aan een max van 30km/u, als in Rotterdam. 





| 








Met vriendelijke groet, 


er |Foe102E \@almerenl | Afdeling Stedelijk Beleid 


Van: 1028 5) - DGMo 1028 TS @minienw.nl> 

Verzonden: maandag 22 maart 2021 11:30 

Aar: VOZ zere: On 
0 @almere.nl> 


Onderwerp: RE: agendavoorstel Speedpedelecs in gemeenteraad Almere: donderdag 25 mrt 
19.00-20.00u, zaal Haven 


Ik ben even benieuwd naar jullie ideeën rond het stellen van evt. voorwaarden bij het verlenen 
van een ontheffing. Volgen jullie het voorbeeld van Rotterdam? (waaronder max. 30 km/h op 
het fietspad). Ik zie dat RHDHV het wel aanstipt in het rapport, maar ik zie het niet terugkomen 
in het agendavoorstel. Vandaar mijn vraag. 





Groet, HOE 


Met vriendelijke groet, 


Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 
Directoraat-Generaal Mobiliteit 

Rijnstraat 8 / 2515 XP/ Den Haag 

Postbus 20901 / 2500 EX / Den Haag 


1106-1OZEN 
Ee minienw.nl 


Van: NOR eneen 


Verzonden: maandag 22 maart 2021 10:59 


pan: JODIE) CM o NOTE rien 


Onderwerp: FW: agendavoorstel Speedpedelecs in gemeenteraad Almere: donderdag 25 mrt 
19.00-20.00u, zaal Haven 


TKN 


Met vriendelijke groet, 


On erover ae | Aoi Seize 


Van: 2E) 
Verzonden: maandag 22 maart 2021 10:57 

Aan: (O2 ecrow.nl) IO @crow.nl>; 10.2.e 
MN co) OREN > OE 
MM eaoom.nl) (OBE easom.nl> 









CC: OON cn 


Onderwerp: agendavoorstel Speedpedelecs in gemeenteraad Almere: donderdag 25 mrt 19.00- 
20.00u, zaal Haven 


geste JOIN, 





Ter kennisname het agendavoorstel om de speedpedelec met ontheffing op de fietspaden toe te 
staan in Almere. 
Ik ga er van uit dat de raad met het voorstel zal instemmen. 








Met vriendelijke groet, 


On en ae Aen Sec Bee 





Van: 02e) 


Verzonden: maandag 22 maart 2021 10:40 
Onderwerp: FW: behandeling agendavoorstel Speedpedelecs in gemeenteraad: donderdag 25 
mrt 19.00-20.00u, zaal Haven 


Dag 1058 


Het bijgaande ter kennisname. 
Nog dank voor je info uit Rotterdam 


Met vriendelijke groet, 


mn rem ie Aten Seek Bee 


Van: WOE) 
Verzonden: maandag 22 maart 2021 10:31 

pan: VOEDEN > NOT 
cc: MOREE) OREN ner >; VOTE 
MN nc; ON > OE 
OBE e amere.nl> 


Onderwerp: behandeling agendavoorstel Speedpedelecs in gemeenteraad: donderdag 25 mrt 
19.00-20.00u, zaal Haven 


Beste IE 


Hierbij informeer ik je zoals afgesproken dat het agendavoorstel Speedpedelecs a.s. donderdag 
19.00u behandeld zal worden in de raad. 
Bijgaand de stukken en de gesprekswijzer van de griffie. 
















Je kunt dit online volgen via: 
https://almere.notubiz.nl/bijeenkomst/839352/622e%2OPolitieke%2OMarkt%2025-03-2021 


Met vriendelijke groet, 


Ommen remmen a | Aen Sec Bee 


Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is 
toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen 

aansprakel jkheid voor schade, van we ke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden van 
berichten. 

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or if this message was sent to you 
by mistake, you are requested to inform the sender and delete the message. The State accepts no liability for damage of any kind 
resulting from the risks inherent in the electronic transmission of messages. 
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Van: fietsberaad@crow.nl 

Aan: i ) - DGMo 

Onderwerp: Voorlopige bevestiging voor deelname aan Kenniscafé - Speed-pedelec: Plek op de weg op donderdag 15 
april 2021 

Datum: vrijdag 26 maart 2021 07:55:44 


Fietsberaad 


Voorlopige bevestiging aanmelding Kenniscafé - Speed-pedelec: Plek op de 
weg 


Datum 15-04-2021 
Organisator Tour de Force 
Plaats 

Tijd 13:00 t.e.m. 14:30 
Kosten Gratis 


We hebben uw aanmelding voor de bijeenkomst Kenniscafé - Speed-pedelec: Plek op de weg in goede 
orde ontvangen. 


Uiterlijk één week voor aanvang van de bijeenkomst ontvangt u een definitieve bevestiging met alle 
details over de bijeenkomst. Indien het een betaalde bijeenkomst betreft ontvangt u dan ook de 
factuur. 


Bent u verhinderd? U kunt zicht tot uiterlijk 48 uur van tevoren hier afmelden. 


CROW-Fietsberaad 


Algemene Voorwaarden Bijeenkomsten Fietsberaad 


De bijeenkomsten zijn in de eerste plaats bedoeld voor medewerkers van overheden. Ook andere geïnteresseerden, zoals 
medewerkers van adviesbureaus, kennisinstituten en belangenorganisaties, zijn van harte welkom. Acquisitie is echter niet 
toegestaan. Daarnaast kan CROW-Fietsberaad besluiten dat deelname niet mogelijk is als blijkt dat bepaalde groepen 
oververtegenwoordigd zijn u niet tot de doelgroep behoort of als het maximum aantal deelnemers overschreden wordt. Uiterlijk 
een week voor de bijeenkomst wordt hierover besloten. 


Deze uitnodiging is verstuurd op vrijdag 26 maart 2021 
Website: www.fietsberaad.nl 


E-mail: fietsberaad@crow nl 
Twitter: FietsberaadNL 
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Van: 





Cc: 
Onderwerp: RE: Terugkoppeling overleg Kopgroep speedpedelecberijders 
Datum: vrijdag 26 maart 2021 12:44:55 





Dag allen, 





Dank voor de aanknopingspunten, 10:26 
Ik kan dit ook onderschrijven, met de kanttekening dat ik heel goed snap dat een wetsaanpassing 
van het RVV pas kan plaatsvinden als we meer weten wat de feitelijke effecten zullen zijn van het 
toelaten van speedpedelecs op het fietspad. 


e Ja, het wordt veiliger voor de berijder van de speedpedelec (want rijdt niet meer tussen 
de veel snellere auto’s), maar hoe zit het met de veiligheid van de overige 
fietspadgebruikers? 

e Neemt het aantal berijders enorm toe (als de prijs gaat dalen en het aantrekkelijker wordt 
omdat je straks wel op het fietspad mag)? 

e Neemt het vermogen van de speedpedelecs ook toe (waardoor ze straks gemakkelijker 
hogere snelheden kunnen behalen)? 


Daarom is het goed om dit te onderzoeken hoe dit in de praktijk uitpakt (met bijvoorbeeld 
ontheffingen), liefst regionaal, voordat je de wet aanpast. 


Ik houd me graag aanbevolen voor het overleg op 1 april en het kennis café op 15 april. 
Waar kan ik me aanmelden? 


Stavaza Almere: 

10:2:8 "heeft jullie eerder geïnformeerd over de koers die Almere wil varen op dit dossier. 
Laatste info daarover: 

Gisteren heeft ons college van b&w de gemeenteraad geconsulteerd over het voorstel om met 
een ontheffing speedpedelcs toe te gaan staan op de fietspaden van Almere. Op basis van het 
rapport van RHDHV. 

Dat leverde een boeiende discussie op tussen de raadsleden, die nog niet is afgerond. Over 2 
weken gaat de discussie verder. 

Het is dus nog geen gelopen race dat de ontheffingsmogelijkheid er daadwerkelijk komt. Ik houd 
jullie daarvan op de hoogte. 


Voor het videoverslag en meer informatie over de achtergronden verwijs ik jullie graag naar de 
stukken voor de behandeling in de raad van gisteravond. 

De bijlagen staan bij het agendapunt in de derde kolom (regie zaal Haven). 
https://almere.notubiz.nl/bijeenkomst/839352/622e%2OPolitieke%2OMarkt%2025-03-2021 


Voor vragen neem gerust contact met me op. 


Goed weekend allemaal! 


Met vriendelijke groet, 


Steek ei | CORE | 
10:28 @almere.nl 









Van: @ provincie-utrecht.nl> 
Verzonden: vrijdag 26 maart 2021 08:44 


par: ORN LON 
Oe @dtveonsultants.nl>; 1028 ee @almere.nl>; 
OEE OEE ren OE 
zee; NONE Oro AO 
@rotterdam.nl>; 1028 @dtveonsultants.nl>; 
LOSE OEZ en: OZ 
0 @almere.nl> 








CC: NO eprovincie-utrecht.ni> 


Onderwerp: RE: Terugkoppeling overleg Kopgroep speedpedelecberijders 


Beste mensen, 


Bijgaand de reactie van mijn collega ‚ waar ik mij volledig bij aansluit. Het is mijns 
inziens van groot belang dat dit structureel en breed wordt aangevlogen. 


kkk 


Ik vind het eerste door de kopgroep genoemde punt wezenlijk, die ik nog wat aanscherp: 

e De speedpedelec gebruiker is door de wetgever voor onmogelijk keuze geplaatst: of onder 
dreiging van een boete het fietspad gebruiken of zich in een onveilige situatie begeven 
met stress/doodsangsten als gevolg. 

e Verder onderschrijf ik dat de speed pedelec een gunstige invloed op de regionale 
bereikbaarheid kan hebben. 


Ik plaats een kanttekening/nuancering bij de wens om tot een eenduidige oplossing te komen. 
Klinkt logisch, overal ontheffingen moeten aanvragen of een lappendeken aan oplossingen zijn 
niet gewenst. Ik kan me voorstellen dat een speed pedelecrijder het liefst zelf wil kunnen kiezen 
of hij het fietspad gebruikt of de hoofdrijbaan. Het is de vraag of eenduidigheid en keuzevrijheid 
voor de speed pedelecrijder met elkaar rijmen. Bij keuzevrijheid kan het immers voorkomen dat 
een speed pedelecrijder of het een doet of het ander. Is dat eenduidig? In feite moeten de 
andere verkeersdeelnemers er dan rekening mee houden dat speed pedelecs zowel op het 
fietspad als op de hoofdrijbaan kunnen opduiken. 


Vanuit de aard van het voertuig is er wel alles voor te zeggen de speed pedelecrijder anders te 
behandelen dan de bromfietser: het blijft een fiets met elektrische trapondersteuning. De 
snorfiets lijkt wat dat betreft doorgaans veel meer op een bromfiets dan de speed pedelec. 


Op zich begrijp ik de zorg om de verkeersveiligheid op fietspaden als daar speed pedelecs op 
toegelaten worden. Ter nuancering moet daarbij opgemerkt worden dat de speed pedelecs an 
sich het probleem van drukke fietspaden met (te) grote onderlinge snelheidsverschillen niet 
veroorzaken. Dit probleem bestaat nu ook al met mensen op een elektrische fiets, wielrenners 
en -last, but not least- snorscooters. Hooguit verergeren speed pedelecs dit probleem, maar 
gezien de huidige aantallen speed pedelec rijders is dat te verwaarlozen. Dat mag geen 
argument zijn om speed pedelecs niet op fietspaden toe te laten. 


Ik zie daarmee niet zo veel heil in die verschillende scenario’s. Wat lost dat op? Punt wat je wil 
bereiken is dat speed pedelec rijders -en anderen- veilig voor zichzelf en anderen aan het 
verkeer deelnemen. 

Scenario's hebben voor speed pedelec rijders het risico dat er een niet dekkend/werkend 
netwerk in ruimte en/of tijd blijft bestaan. 


Het probleem dat gevreesd wordt heeft met gedrag te maken. Opmerkelijk dat dat zo 
nadrukkelijk bij speed pedelec berijders benoemd wordt. Ik vind het de vraag of dat in 
werkelijkheid het geval is. Ik vind dat dat meer met oppervlakkige beeldvorming te maken heeft. 


Met vriendelijke groet, 

Provincie Utrecht 

Archimedeslaan 6 | Postbus 80300 | 3508 TH Utrecht 
Telefoon 06 — NOTES 
www.provincie-utrecht.nl/fiets 


twitter.com/ProvUtrecht 


Ik werk op maandag tot en met donderdag. 


kkk 


Met vriendelijke groet, 


menne 


Linkedin 


Provincie Utrecht / Domein Mobiliteit 

Archimedeslaan 6 | Postbus 80300 | 3508 TH | Utrecht 
Telefoon +31 (0)6 

www. provincie-utrecht.nl 


ror NN => 
Sent: Wednesday, March 24, 2021 4:48 PM 

To: (O2 ee oltveonsultants.nl>; NOISE @ almere.nl; 
(O2 e crow.nl>; (ORE @ provincie-utrecht.nl>; 
AO > OE 

OEE an ON or LO) 










<10.2.e @rotterdam.nl>; NOIZE @dtvconsultants.nl>; NOTIE 


- DGMof0.2.e @minienw.nl>; NOIZE 
@almere.nl> 


Subject: Terugkoppeling overleg Kopgroep speedpedelecberijders 
Beste allemaal, 


Eind vorige week hebben 10:28 en ik gesproken met een vertegenwoordiging van de 
Koplopersgroep Speedpedelec. 

Een fijn gesprek waarin we een toelichting hebben gegeven op de manier waarop wij bezig zijn 
met het vraagstuk en ook inzicht hebben gekregen in de behoeften en vooral wensen vanuit 
deze club berijders. 

We hebben inzicht gegeven in het vertrekpunt van de inventarisatie (waarom doen we dit vanuit 
Tour de Force), inzichten in de uitkomsten van de Enquête (oa. onder wegbeheerders) en 
aangegeven op welke factoren we verschillende varianten ‘scoren’. Daarbij hebben we 
benadrukt dat het rapport nu in afronding is en op 15 april gepresenteerd en gepubliceerd 
wordt. 


Hieronder de inzichten en aanknopingspunten voor vervolg uit ons gesprek. 


Waarom de Kopgroep Speedpedelec opzoek is naar een goede, veilige plek anders dan die nu 
volgens de huidige regelgeving bestaat: 

e De Speedpedelec gebruiker komt voor onmogelijk keuze te staan: of onder dreiging van 
een boete het fietspad gebruiken of zich in een onveilige situatie begeven met 
stress/doodsangsten als gevolg 

e Ze constateren dat er een groot verschil is tussen (brom)fietspaden (breedte, drukte, 
mogelijkheid om hier gebruik van te maken en hard te rijden): stedelijk en interstedelijk. 
Soms treffen ze buiten de bebouwde kom een fietspad ipv een bromfietspad waardoor 
speedpedelecs op de weg moeten tussen hardrijdende auto’s en vrachtwagens, met 
name in de donkere wintermaanden vinden ze dit ‘gevaarlijk’ en gaan ze niet graag op 
pad. 

e Eris begrip voor het argument dat Speedpedelec op het fietspad kan leiden tot 
verkeersonveilige situaties voor andere gebruikers (mits te hard gereden wordt), maar de 
groep berijders vindt dat er te weinig aandacht is voor de verkeersveiligheid van 
speedpedelecberijders die op de rijbaan moeten. 


Overige punten: 

e Het wordt als een gemis beschouwd dat er geen inzicht is in ongelukken onder 
speedpedelec (doordat deze als bromfiets worden geregistreerd), dit maakt dat er geen 
uitspraken gedaan kunnen worden over hoe veilig de situatie voor speedpedelec is. 

e Voorlichting over de speedpedelec is een aandachtspunt: weggebruikers kennen het 
voertuig niet en weten niet wat ze staat te wachten 

e In het verlengde daarvan is een eenduidige oplossing gewenst: volgens de berijders voor 
de berijders zelf (eenduidigheid, niet overal aparte ontheffing aanvragen), maar ook voor 
het overig verkeer is duidelijkheid van belang (geen lappendeken van oplossingen) 

e Als de speedpedelec een veiliger plek op de weg kan krijgen/kiezen, is de overtuiging dat 
meer mensen een speedpedelec gaan gebruiken als woon-werk-oplossing. Dat zou voor 
de regionale bereikbaarheid een zegen zijn. (tegelijk de paradox die wij genoemd hebben: 


als de speedpedelecs op het fietspad mogen en het worden er meer, worden drukke 
fietspaden die nu al druk zijn nog drukker) 


Samen constateerden we: 
e Dat de situatie niet zwart-wit is: 
o Erzijn veel verschillende situaties/fietspaden te benoemen (binnen-en buiten de 
bebouwde kom, in breedte, in gebruik/drukte etc.) het zou interessant kunnen zijn 


om niet alleen te kijken naar wel of niet op het fietspad, maar dit bijvoorbeeld meer 


(maar uitlegbaar) te differentiëren. Bijvoorbeeld in binnensteden niet (gelijk aan 
milieuzones?), daarbuiten wel gebruik van fietspaden etc? 
o Er kan ook gewerkt worden met ‘tijdssloten’ waarin de speedpedelec wel gebruik 


mag maken van het fietspad, als daarmee de drukke periode (binnen de bebouwde 


kom) ontweken wordt 

o Bij het gesprek over wel of niet op het fietspad loop je nu de kans dat mensen vaak 
het drukst denkbare fietspad als maatstaf nemen. De discussie vernauwt zich tot 
een bepaald beeld. Suggestie: werk verschillende scenario’s uit (bv druk fietspad, 
drukke weg/ rustig fietspad drukke weg etc) 


Tot slot: 1 van de leden van de Kopgroep Speedpedelec is afgelopen week een petitie gestart 
waarmee En GEen wordt voor de aken van de Speedpedelec: 





Ik ben benieuwd naar het gesprek met de overheden op 1 april en het kenniscafé op 15 april. 
Tegelijk kan ik me goed voorstellen dat we in vervolg kijken of we: 

e Verschillende situaties/scenario’s uit kunnen werken waarbij het wenselijk is om de 
speedpedelec wel of niet op het fietspad te verwelkom? (zowel in tijd als fysieke 
kenmerken) 

e We na kennisneming van de resultaten uit het onderzoek van DTV besluiten om de 
Enquête die /0:2:® Saan het begin uitgezet hebben nóg eens uit te sturen, we 
kwamen erachter dat veel antwoorden gegeven zijn zonder dat mensen waarschijnlijk 
veel kennis over de speedpedelec en de mogelijkheden hebben. 


We zijn benieuwd naar jullie reacties! 


Groeten, ook namens {0:26 


— Tour de Force 


+ @appm.nl 


“De informatie verzonden met dit bericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Gebruik 
van deze informatie door anderen dan de geadresseerde is verboden. Openbaarmaking, 
vermenigvuldiging, verspreiding en/of verstrekking van deze informatie aan derden is niet 
toegestaan. 


Het is mogelijk dat tijdens het transport van dit bericht fouten zijn ontstaan zodat het bericht 
onjuist is overgekomen. Hiervoor kunnen wij geen aansprakelijkheid erkennen. Uitsluitend het 
door de bevoegde persoon dan wel het bevoegde bestuursorgaan ondertekende papieren 
document is bindend. Wij adviseren u om bij twijfel over de juistheid of volledigheid contact met 
ons op te nemen”. 
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Van: 









Aan: 

Begin: rara ape ep 10:30:00 

Eind: donderdag 1 april 2021 12:00:00 

Locatie: Microsoft Teams-vergadering 

Beste contactpersonen Fiets, 

Vanuit Tour de Force organiseren we speci je als gemeenten en provincies een bijeenkomst om met elkaar stil te staan bij het rapport van 
DTV over de Speedpedelec zullen tijdens deze bijeenkomst een toelichting geven op de werkwijze en 
de inhoud van de im entarisat: zijn met de Speedpedelec en of/hoe dit rapport jullie helpt Dit 1s een besloten 


Jullie kunnen je aanmelden door dit vergaderverzoek te accepteren Zie de Teams-link voor deze bijeenkomst hieronder 
Met vriendelijke groet, 


B our de Force 
<31 ORE poet ait HOLEN Gaper a 


Microsoft Teams-vergadering 
Neem deel via uw computer of mobiele app 


Klik hier om deel te nemen aan de vergadering <https://teams microsoft com/l/meetup- 
oin/19%3ameeting_ZTeyMmMxODktMzdmY yOOZjNHLTlmMi YtOWJjYTU3ZDkxOGFi®%40thread v2/0? 

7b%22Tid%22%3a%2274405ecO-b522-4428-8b42-7959d1 Tbef55%22%2C%2201d%22%3a%22e076bc77-2261-4f0e-8520- 
22 1a9d13d01b%22%7d= 


Meer informatie <https://aka ms/JoinTeamsMeeting= | Opties voor vergadering <https://teams microsoft com/meetingOptions/? 
organizerId=e076bc77-2261-4f0e-8520-221a9d13d01b&tenantId=74405ec0-b522-4428-8b42- 

7959d1 TbefsS&threadId=19 meeting ZTgyMmMxODktMzdmY y00ZjNhLTlmM;YtOWJjYTU3ZDkxOGFi@thread v2&messageldO&language=nl- 
NL> 


CONSULTANTS 





Rapport 


POSITIE SPEEDPEDELEC OP 
DE WEG 





Praktijkcases en regelingen 
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INLEIDING 


De speedpedelec wordt steeds populairder in Nederland. Volgens cijfers van de RAI Vereniging 
zijn in 2020 in Nederland 4.690 nieuwe speedpedelecs verkocht. De speedpedelec maakt het 
mogelijk om, ook op de wat langere afstanden, serieus de concurrentie met de auto aan te 
gaan. Veel wegbeheerders zien de speedpedelec dan ook als een vervoermiddel dat een 
bijdrage kan leveren aan het behalen van doelstellingen op het gebied van bereikbaarheid, 
leefbaarheid en milieu. Fietsen is immers niet alleen gezond, duurzaam en efficiënt, maar het 
draagt ook bij aan het bereikbaar houden van onze steden. 







Het Parool Verkoop speed pedelec groeit snel in etten &, 
Nederland 
. 
Speed pedelec wint 
. . De supersnelle speed pedelec is bijna niet 
terrein, vooral in aan te slepen: er rijden er nu al 21.000 rond 
(en dat komt mede door de coronacrisis) 
Amsterdam winne wai DOE 
De populariteit van speed pedelecs neemt flink toe. 


Vooral in de gemeent 
elektrische fietsen dat s 
uur haalt in een jaar groeide met 8 








stuks, De populariteit van speed pedelecs in Nederland is hard oan het 
groeien. De snele e-bikes goon tot 45 kilometer par uur 


Het Parool 


Speedpedelecs steeds populairder in 
Nederland 


ofvins 
In Nederland rijden steeds meer speedpedelecs rond. Begin april dit jaar 
waren er in totaal ruim 21.000 van deze snelle elektrische fietsen in ons 


Speed pedelecs veroveren Oost- 
Nederland: kwart meer 
razendsnelle fietsen 


neo speed pedalen zijn ez an oon opmars In Oostotedatand. ineen jaar 5 
le naam het aant caacnêsnuie hetzan met bijna aon tart son In 0 gemoantan, cijfers van de RDW. 





Een fietser op een speed pedelec neemt deel aan het verkeer. == land. Dat waren er in dezelfde periode vorig jaar nog 17.000. Dat blijkt uit 


De populariteit van de speedpedelec zorgt echter ook voor hoofdbrekens bij wegbeheerders. 
Sinds 1 juli 2017 gelden voor berijders van speedpedelecs dezelfde rechten en plichten als voor 
berijders van een bromfiets. De fietsen moeten onder andere een geel (brommer)kenteken 
hebben en berijders moeten een helm dragen. En: de speedpedelec mag niet op het fietspad. 


Omdat veel gebruikers van de speedpedelec (bij lange na) de maximumsnelheid van 45 km/h 
niet halen, voelen zij zich vaak niet thuis op de rijbaan 
tussen het (veel snellere) autoverkeer. Bovendien blijken 
veel automobilisten de speedpedelecs niet als bromfiets te 
herkennen, waardoor zij denken dat deze niet op de 
rijbaan mogen rijden. Daarom kiezen gebruikers van de 
speedpedelec er in veel gevallen voor om toch (ook al mag 
het niet) het fietspad te gebruiken. 


Verschillende wegbeheerders onderkennen de spagaat 
waarin gebruikers van de speedpedelec zich bevinden. 
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Omdat zij de potentie zien van de speedpedelec als mobiliteitsoplossing, en omdat het 
bovendien vooralsnog om een relatief beperkt aantal gebruikers gaat, geven zij hen, met 
speciale regels, de mogelijkheid om toch (al dan niet onder bepaalde voorwaarden) van het 
fietspad gebruik te maken. Omdat alle oplossingen hun voor- en nadelen kennen, wordt het 
wiel steeds opnieuw uitgevonden en ontstaat er een wildgroei aan regels. 


AANLEIDING 


Tour de Force pleit voor “een vanzelfsprekende, veilige plek met afspraken over gedrag voor de 
speedpedelec binnen én buiten de bebouwde kom”. Samen met onder andere de gemeente 
Rotterdam, de provincies Utrecht, Noord-Brabant en Gelderland en het ministerie van 
Infrastructuur en Waterstaat, is een project gestart om hieraan invulling te geven. Tour de 
Force heeft DTV Consultants gevraagd om de verschillende regelingen voor de plaats op de weg 
voor speedpedelecs te analyseren en de resultaten te bundelen in een publicatie. 


DOEL VAN HET ONDERZOEK 


Het doel van dit onderzoek is om de verschillende praktijkcases en regelingen omtrent de 
plaats op de weg van de speedpedelec in beeld te brengen, de voor- en nadelen te analyseren 
en de resultaten te bundelen in een publicatie. Op basis hiervan kan nagedacht worden over 
structurele, landelijke afspraken en regelgeving over de speedpedelec (en andere “fiets- 
achtige”) en hun plaats op de weg. De publicatie moet dan ook voeding geven aan het gesprek 
tussen wegbeheerders en het Rijk over de meest wenselijke lijn ten aanzien van de plaats op de 
weg voor speedpedelecs. 


AANPAK VAN DIT ONDERZOEK 


Voor dit onderzoek is allereerst aan de hand van recent uitgevoerde studies gekeken naar het 
gedrag van de speedpedelec gebruikers en welke wensen zij hebben ten aanzien van de plaats 
op de weg. Vervolgens is contact opgenomen met verschillende belangengroepen om te 
achterhalen of hun standpunt over de speedpedelec sinds de CROW-publicatie “Speed-Pedelec 
- een verkenning naar de scenario’s voor de plaats op de weg” onveranderd is. Naast de 
standpunten van de belangengroepen zijn met behulp van een online-enquête ook de 
standpunten van de wegbeheerders achterhaald. Ook is gekeken welk beleid wordt gehanteerd 
in de landen rondom Nederland. 


Op basis van de informatie verkregen uit voorgaande stappen zijn de mogelijke varianten op 
een rij gezet en is gekeken in hoeverre deze aansluiten bij de wensen van de gebruikers, de 
standpunten van de belangengroepen en de voorkeuren van wegbeheerders. Vervolgens zijn 
alle wegbeheerders die een specifiek beleid rondom de speedpedelec voeren, benaderd voor 
een telefonisch interview. In dit interview zijn alle achtergronden en overwegingen die een rol 
hebben gespeeld bij de totstandkoming van het beleid of de regeling besproken. Daarnaast zijn 
ook alle praktische, organisatorische, juridische, politieke en financiële aspecten die erbij 
komen kijken besproken en welke ervaringen de wegbeheerder heeft opgedaan. Ook is 
gevraagd of de wegbeheerder het achteraf wellicht liever anders had ingestoken en waarom. 
Aan het einde van het interview is ook gevraagd naar hun mening over de andere mogelijke 
varianten en de voor- en nadelen die ze daarin zien. Met een docent van de politieacademie is 
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de juridische impact van de verschillende varianten besproken en de consequenties die dit 
heeft ten aanzien van de handhaving. Tot slot zijn op basis van de interviews alle varianten 
beoordeeld, waarbij de consequenties en voor- en nadelen op een rij zijn gezet. 


LEESWIJZER 


Hoofdstuk 2 beschrijft de wensen en het gedrag van de gebruiker van de speedpedelec en 
hoofdstuk 3 de standpunten van de belanghebbenden. Vervolgens worden in hoofdstuk 4 de 
resultaten van de online-enquête beschreven en in hoofdstuk 5 het beleid in andere landen. In 
hoofdstuk 6 zijn de mogelijke varianten op een rij gezet en is per variant beschreven in 
hoeverre deze aansluit bij de wensen van gebruikers, de standpunten van de belangengroepen 
en de standpunten van wegbeheerders. Tot slot zijn in hoofdstuk 7 de mogelijke varianten 
beoordeeld en is gekeken in hoeverre de varianten geschikt zijn als landelijk beleid. 


MAAN LAN BAN KCP LINC ZEN 
GEBRUIKERS SPEED PEDELEC 
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WENSEN EN GEDRAG VAN GEBRUIKERS SPEEDPEDELEC 


Recent zijn verschillende studies uitgevoerd, waarin is onderzocht welke wensen speedpedelec 
gebruikers hebben ten aanzien van de plaats op de weg en hoe zij zich in verschillende situaties 
gedragen. In dit hoofdstuk zijn de belangrijkste resultaten en conclusies van de volgende 
onderzoeken op een rij gezet: 


e _Speed-pedelec op de rijbaan, eerste praktijkonderzoek naar gedragseffecten, SWOV, 
2017 

e Verkeersconflicten met speed-pedelec, analyse van videobeelden opgenomen tijdens 
ritten in het dagelijks verkeer, SWOV, 2019 

e Effectmeting uitzonderingsmaatregel speed-pedelecs, Keypoint Consultancy bv, 2018 

e De gebruiker bepaalt! Onderzoek naar de plaats op de weg voor speed-pedelecs, 
Tom Seising (Intercontracting), 2019 

e _Enquêteonderzoek Speedpedelecs Rotterdam, SOAB, 2020 

e De speedpedelec: wie zijn de gebruikers?, Maud van der Salm, 2020 


GEDRAG SPEEDPEDELEC GEBRUIKERS 


Het gedrag van een speedpedelec gebruiker lijkt af te hangen van wat voor type gebruiker de 
persoon is. De volgende vier gebruikersgroepen worden in het onderzoek van Van der Salm 
(2020) onderscheiden: 


e _ Fanatieke rijders, zij zien de speedpedelec als een levensstijl en gebruiken de 
speedpedelec naast het woon-werkverkeer het vaakst voor andere zaken zoals 
bezoeken van vrienden of boodschappen. Ze blijven in de herfst en winter frequent 
doorfietsen naar het werk en hebben een hoge gemiddelde snelheid. 

e Efficiënte rijders; hebben een kleine terugval in fietsfrequentie in de herfst en winter 
en hebben een hoge gemiddelde snelheid. 

e _Bezorgde rijders; gebruikt de speedpedelec alleen voor woon-werkverkeer. Ze zijn 
voorzichtig en hebben gemiddeld lagere rijsnelheden dan fanatieke en efficiënte 
rijders. 

e Relaxte rijders. Gebruiken de speedpedelec het vaakst voor recreatieve doeleinden en 
hebben een gemiddeld snelheid die lager ligt dan fanatieke en efficiënte rijders. 


Naast de verschillen in fietsgedrag op gebied van motief, snelheid en fietsfrequentie zijn er ook 
overeenkomsten tussen de gebruikers. De meeste gebruikers zijn ontevreden over de 
verkeerswetgeving voor speedpedelecs en vinden de infrastructuur op hun route onvoldoende 
ontwikkeld voor de speedpedelec. 


Dat veel speedpedelec gebruikers ontevreden zijn over de verkeerswetgeving voor 
speedpedelecs is terug te zien in hun gedrag. Zo maken veel speedpedelec gebruikers toch 
gebruik van het fietspad, ondanks dat dit volgens de wetgeving niet is toegestaan. De reden 
voor dit gedrag is dat de gebruikers zich veiliger voelen op het fietspad en ze op de rijbaan vaak 
op onbegrip stuiten van automobilisten. Er heerst dan ook een onbekendheid van de 
speedpedelec als voertuig en ook de bijbehorende wetgeving is bij de overige weggebruikers 
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vaak niet bekend. Met name binnen de bebouwde kom voelen zij zich onveilig op de rijbaan*. 
Dit gevoel van onveiligheid ontstaat door de grote snelheidsverschillen en onvriendelijk gedrag 
van automobilisten. Een andere reden voor speedpedelec gebruikers om het fietspad te 
gebruiken is dat het op het fietspad rustig is, terwijl op de rijbaan veel motorvoertuigen rijden. 
De gebruiker zelf zoekt, dus naar een veilige plaats op de weg en vindt deze ook door van de 
rijbaan naar het fietspad te verplaatsen. 


Dat de voorkeur van speedpedelec gebruikers uitgaat naar het fietspad blijkt ook uit een 
effectmeting van een uitzonderingsmaatregel, waarbij door middel van een onderbord 
speedpedelecs op fietspaden zijn toegestaan. De gebruiker heeft hierbij de vrijheid om te 
kiezen voor het fietspad of de rijbaan. De meting laat zien dat speedpedelec gebruikers op de 
uitzonderingstrajecten een duidelijke voorkeur hebben voor het fietspad. Ook buiten de 
uitzonderingstrajecten rijden zij veelal op het fietspad en is er meer wisseling tussen fietspad en 
rijbaan. Een belangrijke reden voor het vele wisselen en op de rijbaan te rijden is dat een 
(brom)fietspad buiten de bebouwde kom op sommige plekken ontbreekt, waardoor de 
speedpedelec gebruiker gedwongen wordt op de rijbaan te rijden. 


Wanneer naar de snelheid wordt gekeken waarmee speedpedelecs rijden, valt op dat de 
maximumsnelheid van 45 km/u meestal niet wordt behaald. De gemiddelde kruissnelheid 
waarmee op het fietspad wordt gereden is 33,3 km/u. Dit is de snelheid die een bestuurder rijdt 
wanneer er geen scherpe bochten of grote kruispunten op het stuk liggen die de snelheid 
negatief kunnen beïnvloeden. De snelheidsverschillen tussen gebruikers is groot en varieert van 
27 km/u tot 40 km/u. Op de rijbaan worden de hoogste snelheden gehaald, maar zijn er nog 
steeds grote snelheidsverschillen met het overige verkeer. Uit de effectmeting 
uitzonderingsmaatregel speedpedelecs uitgevoerd door Keypoint Consultancy bv (2018) blijkt 
dat Tijdens het inhalen op het fietspad slechts een derde van de speedpedelec gebruikers iets 
afremt, maar de meeste vertragen hun snelheid niet. Daarnaast belt een groot gedeelte van de 
gebruikers ook niet voordat ze gaan inhalen. Uit onderzoek van de gemeente Rotterdam in 
2020 blijkt dat de snelheden van speedpedelec gebruikers op drukke fietspaden lager liggen 
dan op rustige fietspaden. Hieruit concludeert de gemeente Rotterdam dat de meeste 
gebruikers bereid zijn om hun snelheid aan te passen wanneer het druk is op het fietspad. 


De meeste conflicten die speedpedelec gebruikers hebben met fietsers, komen voor wanneer 
zij kruisen met andere fietsers of in dezelfde richting rijden als de fietser. De conflicten waarbij 
de speedpedelec gebruiker de fietser van achteren nadert, ontstaan meestal doordat de fietser 
vóór de speedpedelec stopt of van richting verandert. Uit onderzoek van SWOV (2019) bleek 
ook dat er meerdere conflicten waren waarbij of de fietser of de speedpedelec gebruiker op de 
rijstrook van de tegenpartij kwam. 


Conflicten die speedpedelec gebruikers hebben met automobilisten, komen voornamelijk voor 
wanneer zij elkaar kruisen. Hierbij gaat het vrijwel uitsluitend om conflicten op kruispunten. Bij 
conflicten in dezelfde richting gaat het meestal om auto’s die vlak voor de speedpedelec 
gebruiker remmen. 


Speedpedelec gebruikers lijken zich bewust te zijn van hun positie op de weg en de 
bijbehorende gevaren van de hoge snelheden die zij halen. Dit is terug te zien in de manier 


1 In een enquête van de gemeente Rotterdam geven speed pedelec gebruikers een rapportcijfer 3,2 voor 
de veilheid op de rijbaan en een 8,3 voor de veiligheid op het fietspad. 
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waarop ze anticiperen op kruisend verkeer en verkeer uit in- en uitritconstructies. In deze 
situaties zoeken ze meestal het midden van de weg op of minderen hun snelheid. 


WENSEN SPEEDPEDELEC GEBRUIKERS 


Alle onderzoeken laten zien dat speedpedelec gebruikers een voorkeur hebben om op het 
fietspad te rijden en dat er een sterke behoefte is aan keuzevrijheid. Dit houdt in dat de 
speedpedelec gebruiker de keuze kan maken om of op de rijbaan te rijden of met aangepaste 
snelheid op het fietspad. De accu's van nieuwe modellen worden steeds krachtiger, waardoor 
het in de toekomst waarschijnlijk steeds makkelijker wordt om een hoge snelheid te behalen. 
Maar ook dan geldt dat voor veel berijders van een speedpedelec geldt dat zij zich in veel 
gevallen beten thuis voelen op het fietspad dan op de rijbaan. 


Volgens de geraadpleegde bronnen zijn speedpedelec gebruikers vaak ervaren weggebruikers 
met een groot verantwoordelijkheidsgevoel. Zij achten zichzelf dan ook in staat goed om te 
kunnen gaan met deze keuzevrijheid. Hierbij is het wel van belang dat het verwachtingspatroon 
van de overige weggebruikers verandert. Zij moeten weten dat ze de speedpedelec tegen 
kunnen komen en dat hier bepaalde gedragsregels voor gelden. 
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STANDPUNTEN BELANGHEBBENDEN 


In de CROW-publicatie “Speed-Pedelec - een verkenning naar de scenario’s voor de plaats op 
de weg”, zijn de standpunten van de Fietsersbond, RAI Vereniging, ANWB BOVAG en de 
facebookgroep speed-pedelec der Lage Landen opgenomen. Met deze partijen is contact 
opgenomen om te achterhalen of zij nog steeds achter hun standpunt staan. In dit hoofdstuk is 
per belangengroep het standpunt beschreven, welke vervolgens zijn samengevat tot één 
hoofdstand punt. 


FIETSERSBOND 


De standpunten van de Fietsersbond over de speedpedelec en de positie ten aanzien van de 
weg zijn als volgt: 


e De Fietsersbond is van mening dat de speedpedelec niet thuishoort op het fietspad in 
de bebouwde kom. 

e Voor grote drukke verkeersaders waar auto’s 50 km/h rijden, moet maatwerk geboden 
worden. Óf de speedpedelec krijgt vrijstelling voor het fietspad, óf de snelheid gaat 
omlaag naar 30 km/h. 

e Ook op de brede snelfietsroutes wil de Fietsersbond speedpedelecs toelaten. 

e De Fietsersbond vindt dat snorfietsen niet op het fietspad thuishoren en net als 
bromfietsers een geel kentekenplaatje moeten krijgen. 

e _ Daarbij ziet de Fietsersbond noodzaak voor een voorlichtingscampagne voor alle 
weggebruikers, beheerders en ook de speedpedelec rijders zelf. 


De Fietsersbond houdt ontwikkelingen rondom speciale regelingen voor de speedpedelec goed 
in de gaten en volgt op dit moment onder andere de pilot van de ontheffing in Rotterdam. 
Wanneer blijkt dat een ontheffingensysteem of een andere regeling goed werkt, kunnen de 
standpunten mogelijk wijzigen. De Fietsersbond ziet een ontheffingensysteem ook als een 
mogelijke vorm van maatwerk. 


RAI VERENIGING 


RAI Vereniging wil graag dat speedpedelecs langs wegen met intensief en snel rijdend 
autoverkeer wél op het fietspad mogen rijden als daarvoor voldoende ruimte is. Volgens RAI 
Vereniging heeft de speedpedelec gebruiker met een gemiddelde snelheid van 29 km/u? op het 
fietspad, de meeste overeenkomsten met fietsers. 


RAI Vereniging pleit voor maatwerk, waarbij lokale en regionale wegbeheerders meer ruimte 
krijgen om de speedpedelec op het fietspad te laten rijden. Daarnaast zouden fietssnelwegen 
per definitie geschikt moeten zijn voor de speedpedelec. Immers de speedpedelec draagt bij 
aan het verduurzamen van de mobiliteit en gezondheid. 


Op de lange termijn wil RAI Vereniging dat meer wordt gekeken naar een herindeling van al het 
vervoer in de drukke steden. Niet de speedpedelec gebruiker is het probleem, maar het gebrek 


? Uit Effectmeting Uitzonderingsmaatregel Speed Pedelec van Keypoint Consultancy (2018) blijkt dat de 
gemiddelde kruissnelheid waarmee speed pedelecs op het fietspad rijden 33,3 km/u bedraagt. 
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aan infrastructuur en drukker wordend verkeer. De overheid heeft met de snelle introductie en 
aanpassing van de wetgeving voor deze nieuwe fiets al laten zien oog te hebben voor 
innovaties en de kansen voor dit vervoermiddel. 


ANWB 


De ANWB pleit ervoor dat fietsers op een speedpedelec gebruik mogen maken van het 
fietspad. Op routes waar op de rijbaan een snelheidslimiet van 50km/u of meer geldt is het 
mengen van de speedpedelec met zwaarder verkeer onveilig. Gebruik van het fietspad, met 
gepaste snelheid is dan de beste oplossing. 


Dit kan eenvoudig geregeld worden met een wijziging in de Wegenverkeerswet. Bijvoorbeeld 
door vast te leggen dat speedpedelec gebruikers toegestaan zijn op fietspaden mits ze zich 
houden aan een maximumsnelheid (bijvoorbeeld 25km/u).* 


De argumenten die ten grondslag liggen aan dit standpunt zijn als volgt: 


e Het grootste verschil op de weg tussen een speedpedelec en de normale fietser of e- 
bike is de haalbare snelheid en het vermogen om op te trekken. Op de meeste ritten 
wordt de maximum haalbare snelheid van 45km/u niet behaald door fietsers op een 
speedpedelec. Ze rijden gemiddeld 32km/u op de rijbaan en 29km/u op het fietspad.” 

e Hetiseen kwetsbare groep verkeersdeelnemers, daarom heeft het de voorkeur dat zij 
gebruik mogen maken van fietspaden. Dat verbetert de veiligheid van deze fietsers 
fors. Als zij hun snelheid op het fietspad aanpassen (maximum 25km/u op fietspaden 
binnen de bebouwde kom) dan zal dat niet tot onveiligheid van andere fietsers leiden. 
Op deze manier omgaan met snelheid verschilt niet wezenlijk van bijvoorbeeld 
automobilisten die in onbegrensde voertuigen rijden en zich in de stad aanpassen naar 
30 of 50km/u. 

e _Uniformering van snelheden op fietspaden leidt tot een vermindering in het aantal 
conflicten. Fietspaden hebben geen snelheidslimiet. Het voorstel voor een limiet van 
25km/u is bedoeld om te zorgen dat speedpedelecs, snorfietsers en andere 
fietspadgebruikers allen een vergelijkbare snelheid hebben. 

e Fietsers meer vrijheid (keuze waar ze rijden) geven, betekent ook dat ze meer 
verantwoordelijkheid hebben (snelheid aanpassen en rekening houden met langzamer 
verkeer op het fietspad). In de debatten over de speedpedelec wordt handhaving vaak 
als aandachtspunt benoemd. Het is lastiger om een snelheidsovertreding te 
constateren i.p.v. te constateren dat iemand het fietspad illegaal gebruikt. Echter de 
handhavingscapaciteit is zeer beperkt. Daarom verwacht de ANWB meer rendement te 
behalen door de fietsers meer vrijheid en verantwoordelijkheid te geven. Door de 
regels logischer en eenduidiger te maken verwacht de ANWB dat de acceptatie onder 
snelle e-bikers groter is. Met andere woorden, dat ze hun snelheid verlagen op het 
fietspad (van het huidige gemiddelde van 29km/u naar maximum 25km/u). 





3 Om dit te regelen is niet alleen een wijziging in de wegenverkeerswet nodig, maar moeten ook 
wijzigingen in het RVV worden doorgevoerd. 

4 SWOV (2017). Speed-pedelec op de rijbaan. Eerste praktijkonderzoek naar gedragseffecten. R-2017-13. 
Uit Effectmeting Uitzonderingsmaatregel Speed Pedelec van Keypoint Consultancy (2018) blijkt dat de 
gemiddelde kruissnelheid waarmee speed pedelecs op het fietspad rijden 33,3 km/u bedraagt. 
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Indien een groot aantal fietspadgebruikers de snelheid overtreedt, kan er gekozen worden voor 
meer handhaving. Bij speedpedelecs en snorfietsen zou dit kunnen door flitsen, omdat ze een 
kenteken hebben. 


BOVAG 


BOVAG sluit zich aan bij de centrale conclusie van CROW dat nader onderzoek noodzakelijk is, 
aangezien de verschillende factoren die de verkeersveiligheid rond dit relatief nieuwe 
vervoermiddel beïnvloeden, snel aan verandering onderhevig zijn. 


De verkenning stelt dat er veel variabelen zijn die bij veranderende omstandigheden heel 
verschillende effecten hebben op de verkeersveiligheid. Denk hierbij aan technische 
verbeteringen van de speedpedelec zelf. BOVAG wijst erop dat ook veranderende wet- en 
regelgeving op fiscaal gebied en afspraken uit het Klimaatakkoord effect kunnen hebben op het 
succes van de speedpedelec. Voor BOVAG staat vast dat de potentiële milieu- en 
gezondheidswinst de speedpedelec tot een veelbelovend voertuig maken. Daarnaast vindt 
BOVAG dat de speedpedelec niet thuishoort op de rijbaan, zoals de vereniging eerder in mei 
2018 al liet weten (BOVAG: https://www.bovag.nl/nieuws/verkeersregels-hinderen-doorbraak- 
speed-pedelec). De speedpedelec rijder is simpelweg te kwetsbaar als verkeersdeelnemer ten 
opzichte van het overige verkeer op de rijbaan. BOVAG ziet dat bevestigd in eerder onderzoek 
van de SWOV uit 2017 (‘Speed-pedelec op de rijbaan. Eerste praktijkonderzoek naar 
gedragseffecten’), waarin speedpedelec berijders bovendien aangeven dat zij zich op de rijbaan 
onveilig en gestrest voelen. 


FACEBOOKGROEP SPEED-PEDELEC DER LAGE LANDEN 


Bij de bestaande inpassing van de speedpedelec in de Nederlandse fietsinfrastructuur ontstaan 
de grootste knelpunten op die delen van het wegennet waar de speedpedelec gedwongen 
wordt te rijden op 50-60 km/hwegen tussen het gewone autoverkeer. Op een deel van deze 
wegen is de V85 ook nog eens duidelijk hoger dan 50 km/h. Omdat de gemiddelde 
kruissnelheid van de speedpedelec niet hoger ligt dan ca. 30-35 km/h ontstaan er zeer penibele 
situaties voor de speedpedelec berijder tussen het autoverkeer op de rijbaan. Slechts 25% van 
de speedpedelec berijders rijdt in de buurt van de 40-45 km/h. Maar ook zij ondervinden 
regelmatig hinder en agressie van automobilisten. De getallen m.b.t. de rijsnelheden worden 
bevestigd in het recente onderzoek (oktober 2018) dat de Kopgroep onder haar Facebookleden 
heeft gehouden, alsmede de effectmeting van de Provincie Gelderland. 


De speedpedelec berijder die niet sneller kan of wil fietsen komt voor een onmogelijke keuze te 
staan: óf onder dreiging van een boete (€105,-) het veilige fietspad kiezen, óf zich in een uiterst 
kwetsbare situatie te begeven waarbij er ook nog hinder voor het overige verkeer optreedt. Dit 
laatste is feitelijk een door de wetgeving afgedwongen schending van Artikel 5 van de WVW. In 
de praktijk geldt: 


1. Hoewel de speedpedelec berijder wel hard kán, lijkt het erop dat hij/zij er toch voor 
kiest langzamer te rijden. Slechts 25 tot 33% rijdt in het maximum bereik. 

2. Het overgrote deel rijdt in interstedelijk gebied. 

3. Er wordt vrijwel niet op de rijbaan gereden, ondanks de nieuwe wetgeving. 
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De Kopgroep is van mening dat er snel nieuwe regels moeten komen voor de speedpedelec 
berijder, voordat zich ernstige ongevallen voordoen. Het is niet acceptabel dat mensen een 
afweging moeten maken tussen het risico op een boete of het zich begeven in een gevaarlijke 
situatie, waarbij ook nog eens het normale autoverkeer gehinderd wordt. Hier is volgens de 
Kopgroep dan ook sprake van een serieuze vertrouwensbreuk tussen overheid en burger. 


De oplossingsrichting moet gezocht worden in een grotere mate van keuzevrijheid. Daarbij kan 
de speedpedelec berijder zelf kiezen onder welke omstandigheden op het fietspad of op de 
rijbaan gereden kan worden. De rechtvaardiging daarvoor ligt in twee hoofdargumenten: 


1. De “snelheidskeuze” is te breed, te divers en onderhavig aan een combinatie van 
meerdere redenen: conditie, motorprestatie, actieradius, batterijstatus en de 
subjectieve keuze voor een comfortabel geachte snelheid (men wil of durft niet 
harder). Er is geen ‘one-size fits all’ oplossing mogelijk in de huidige infrastructuur. 

2. Derisico's van de groep speedpedelec berijders tussen het autoverkeer overstijgt 
volgens de Kopgroep de risico’s voor het overige fietsverkeer t.o.v. dezelfde groep 
indien deze zich begeven op het fietspad. 


Vooralsnog is er geen reden om aan te nemen dat het vermengen van speedpedelecs met 
normaal fietsverkeer tot een significant hoger risico voor de gewone fietser zal leiden. In de 
praktijk blijkt dat de speedpedelec berijder zijn snelheid op het fietspad ook nog eens veel lager 
houdt dan de maximaal haalbare snelheid (40-45 km/h). 


Een zorg zou kunnen zijn dat bij een oplossing waarbij een grote mate (zo niet volledige) 
keuzevrijheid de regel zou worden, een toename van het aantal speedpedelecs toch tot 
problemen op het fietspad zou kunnen leiden. Daarover kan het volgende gesteld worden: 


— _Hetis niet te verwachten dat de speedpedelec snel zal groeien naar een aantal dat 
binnen 7-10 jaar boven de 100.000 komt te liggen. De groei lijkt iets toe te nemen. 
Zonder onderbouwend onderzoek, is de inschatting dat dit aan twee factoren ligt: 


1. Door de Corona crisis is het gebruik van e-bikes geëxplodeerd. Daar zal de 
speedpedelec vanzelf iets van meepakken; 
2. De fiscale regeling voor leasefietsen is sterk verbeterd. 


Dit verlaagt de (financiële) drempel tot aankoop. Zelfs in België, waar een recente 
fiscale maatregel heeft geleid tot een sterke stijging van de verkoop. Inmiddels weten 
we dat dit getal rond de 10.000/ per jaar ligt. Dat betekent dat de speedpedelec de 
komende jaren nog steeds statistisch een redelijk zeldzame verschijning zal blijven op 
het wegennet. De nuance hier is volgende. Omdat de speedpedelec primair in het 
woon-werk verkeer wordt gebruikt zal het effectieve aantal op de weg in de spits 
hoger liggen. Op interstedelijke fietsroutes zal men steeds makkelijk enkele 
speedpedelecs kunnen tegenkomen. 


— Bij een wetgeving waarbij er meer keuzevrijheid wordt geboden kan de groei iets 
toenemen. Maar zelfs in dat geval, is er voldoende tijd om de infrastructuur te laten 
meegroeien met het zich wijzigende fietspadgebruik. 


Als een projectie over 10 jaar zou worden gemaakt, ontstaat een beeld van een grotere 
gemeenschap aan speedpedelec-berijders, die kunnen rijden in een geleidelijk ontwikkelde 
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fietsinfrastructuur die ruimte biedt aan een grote diversiteit aan fietsvormen in termen van 
snelheid, omvang en toepassing. 


CONCLUSIE 


Alle belangenpartijen vinden dat maatwerk mogelijk moet zijn, met name bij wegen met een 
hoge intensiteit en snelheid. Maatwerk houdt hierin dat een wegbeheerder kan beslissen dat 
op bepaalde locaties de speedpedelec berijder het fietspad mag gebruiken en niet verplicht is 
om op de rijbaan te rijden. Op de Fietsersbond na vinden de belangenpartijen dat de 
speedpedelec gebruiker over het algemeen het fietspad moet kunnen gebruiken met een 
aangepaste snelheid. Op deze manier krijgt de speedpedelec gebruiker zelf de keuze om wel of 
niet van het fietspad gebruik te maken. Daarnaast vinden alle partijen dat de speedpedelec 
standaard op snelfietsroutes toegestaan moeten zijn. Ook wordt genoemd dat het noodzaak is 
om een voorlichtingscampagne te geven aan alle weggebruikers, wegbeheerders en de 
speedpedelec gebruikers zelf. Tot slot wordt aangegeven dat de discussie breder moet worden 
getrokken dan alleen de speedpedelec en dat naar de gehele indeling van het verkeer moet 
worden gekeken. 
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STANDPUNTEN WEGBEHEERDERS 


Om te achterhalen wat de mening is van wegbeheerders ten aanzien van de plaats op de weg 
van de speedpedelec en welk (al dan niet specifiek) beleid wegbeheerders hanteren, is een 
online-enquête opgesteld. Omdat naast wegbeheerders ook andere organisaties en instanties 
een mening hebben over de positie van de speedpedelec op de weg, kon de enquête ook 
ingevuld worden door niet wegbeheerders. In dit hoofdstuk worden de resultaten van de 
enquête beschreven. 


RESULTATEN ONLINE- ENQUÊTE 


Respons 


In totaal hebben 167 respondenten de online enquête ingevuld, waarvan 45 personen 
aangaven actief bezig te zijn met de regels omtrent de positie van de speedpedelec. Van deze 
45 personen, zijn 33 wegbeheerder. In figuur 4.1 is terug te zien dat de meeste respondenten 
werkzaam zijn bij een gemeente of provincie. Van de gemeenten telden 36 gemeenten meer 
dan 100.000 inwoners, 26 tussen de 40.000 en 100.000 inwoners en 26 tussen de 0 en 40.000 
inwoners. 
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Figuur 4.1. Organisaties waar de respondenten werkzaam zijn 


Speedpedelec verkeerskundig probleem of mobiliteitsoplossing? 


Aan de respondenten is gevraagd of zij de speedpedelec in de eerste plaats zien als een 
verkeerskundig probleem of als een mobiliteitsoplossing. In figuur 4.2 is terug te zien dat 76% 
van de respondenten de speedpedelec in de eerste plaats als een mobiliteitsoplossing zien. 
Hierbij werd meerdere keren benoemd dat de speedpedelec de aantrekkelijkheid van fietsen 
verbetert met name voor middellange afstanden tot maximaal zo’n 25 kilometer en hierdoor 
voor een overstap van auto naar fiets zou kunnen zorgen. Daarnaast werd meerdere keren 
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aangegeven dat ondanks dat de respondent de speedpedelec als een mobiliteitsoplossing ziet, 
de speedpedelec op dit moment ook risico’s met zich meebrengt en een verkeerskundig 
probleem is. 


Ik zie de speedpedelec in de eerste 
plaats als… 


B Een mobiliteitsoplossing 
= Een verkeerskundig probleem 
B Geen van beiden 


B Ik ben hierin onvoldoende thuis 





Figuur 4.2. Hoe respondenten de speedpedelec in de eerste plaats zien 


4.1.3 Positie op de weg 


Om te achterhalen wat de mening van de respondenten is over de positie van de speedpedelec 
op de weg, werd een aantal beweringen voorgelegd. De respondent kon aangeven welke 
bewering het beste aansluit bij zijn of haar mening. In figuur 4.3 zijn de verschillende 
beweringen en de mening van de respondenten weergegeven. Hierin is terug te zien dat de 
meningen over de positie van der speedpedelec op de weg erg uiteenlopen. De meeste 
respondenten geven aan dat er aparte regels zouden moeten gelden. Daarnaast geeft ook een 
grote groep “anders, namelijk.” aan. De antwoorden die hierbij zijn gegeven kunnen worden 
samengevoegd tot twee meningen: 


1. Er moet een maximumsnelheid worden ingevoerd van 25 of 30 km/u op het 
(brom)fietspad met (eventueel) een begrenzing. Dit moet ook gelden voor andere 
fietsers, zoals racefietsers. Wanneer iemand harder wil rijden, moet de persoon naar 
de rijbaan. 

2. De speedpedelec gebruiker moet keuzevrijheid hebben, afhankelijk van motief, weg, 
tijdstip en zelfvertrouwen. De gebruiker moet verplicht van de rijbaan af op plekken 
waar de infrastructuur en/of de intensiteit ervoor zorgen dat het gezien de veiligheid 
onverantwoord is om speedpedelec gebruikers op de rijbaan te laten rijden. 


Aan de respondenten die hebben aangegeven dat er aparte regels zouden moeten gelden, is 
vervolgens gevraagd welke regels dat dan zouden moeten zijn. In figuur 4.4 is terug te zien dat 
ook hier de meningen erg uiteenlopen. De meeste respondenten (15 personen) geven “anders, 
namelijk.” aan. Hierbij was een antwoord dat vaak terugkwam dat de speedpedelec gebruikers 
keuzevrijheid moeten krijgen in of zij zich als snorfiets of als bromfiets willen gedragen, waarbij 
op het fietspad een maximumsnelheid van 25 of 30 km/u geldt. Specifiek werd door twee 
respondenten benoemd dat hierbij een landelijke ontheffing zou moeten worden ingevoerd. 
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Daarmee wordt eigenlijk gezegd dat de wetgeving moet worden aangepast. De volgende twee 
regels werden ook een aantal keer genoemd door de respondenten: 


e _ Bij drukker GOW wegen op het fietspad, mits deze voldoende is toegerust (o.a. 
breedte) en wanneer een maximumsnelheid wordt gehanteerd. 

e _ Alleen toestaan op doorgaande fietspaden (hoofdstructuur) met een beperkte 
snelheid van maximaal 30 km/u. 


Mening positie speedpedelec op weg 


Blk vind dat voor speed pedelecs 
aparte regels zouden moeten 
gelden 


= Ik vind het terecht dat speed 
pedelecs binnen de bebouwde kom 
niet welkom zijn op het fietspad 
maar op de rijbaan moeten rijden. 


Bk vind dat we terug zouden 
moeten naar de oude situatie en 
speed pedelecs dus welkom zijn op 
het fietspad. 


B Weet ik niet/geen mening 





B Anders, namelijk 


Figuur 4.3. Mening respondenten over positie van speedpedelec op weg 


Welke regels zouden er moeten gelden 


m Speed pedelecs worden ook op het fietspad 
toegestaan mits de snelheid en/of het 
vermogen van de fiets wordt begrensd 


= Door het plaatsen van een onderbord kunnen 
speed pedelecs op bepaalde fietspaden 
worden toegestaan. 


m Gebruikers van een speed pedelec kunnen met 
een persoonlijke ontheffing gebruik maken van 
alle fietspaden binnen de bebouwde kom mits 
ze niet harder rijden dan 30 km/h 


B Anders, namelijk 





Figuur 4.4. Welke aparte regels moeten er volgens de respondenten gelden 
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Wet- en regelgeving speedpedelec 


Tot slot is aan de respondenten gevraagd of volgens hen de speedpedelec in de wet- en 
regelgeving een aparte groep moet vormen in plaats van te worden gezien als bromfietser, 
snorfietser of fietser. In figuur 4.5 is terug te zien dat de meeste respondenten vinden dat de 
speedpedelec gebruiker geen aparte groep moet vormen, hetgeen het voor de wetgever dus 
niet mogelijk maakt om voor de speedpedelec aparte regels/wetgeving op te stellen. Toch geeft 
ook 29% aan dat de speedpedelec wel een aparte groep zou moeten vormen. Daarnaast geeft 
ook 11% aan “Anders, namelijk”. Hierbij werd voornamelijk genoemd dat Nederland af moet 
van de klassieke categorisering en niet alles in moet delen in hokjes. Er moet een generieke 
regelgeving komen op basis van snelheid, gewicht en aandrijfwijze. 


De speedpedelec moet in wet- en 
regelgeving een aparte groep vormen 


m Nee 

ma 

B Ik ben hierin onvoldoende thuis 
B Anders, namelijk 


EB Geen voorkeur 





Figuur 4.5. Mening of de speedpedelec een aparte groep moet vormen in wet- en regelgeving 


Mogelijkheid afwijken landelijke regels 


Aan de wegbeheerders is gevraagd of zij de speedpedelec gebruikers de mogelijkheid geven om 
af te wijken van de landelijke regels ten aanzien van hun plaats op de weg. Van de 126 
respondenten die hebben aangegeven wegbeheerder te zijn, geven er 108 aan dat zij deze 
mogelijkheid niet geven en 18 geven aan deze mogelijkheid wel te geven. Aan hen is vervolgens 
gevraagd waar zij werken. De respondenten zijn werkzaam bij: 


Gemeente Enschede 
Gemeente Ede 

Gemeente ’s-Hertogenbosch 
Gemeente Helmond 
Gemeente Hengelo 
Gemeente Overbetuwe 
Gemeente Waalre 
Gemeente Wageningen 
„Provincie Noord-Holland 
10. Provincie Flevoland 


OND wNE 
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11. Provincie Gelderland (2x) 
12. Provincie Groningen (3x) 
13. Stad Antwerpen 


In totaal wordt dus door 12 unieke Nederlandse wegbeheerders de mogelijkheid gegeven om af 
te wijken van de landelijke regeling. Van twee invullers is onbekend waar zij werkzaam zijn. 


Aan de wegbeheerders die afwijken van de landelijke regelgeving mogelijk maken, is gevraagd 
op welke manier zij dit doen. De volgende regelingen werden genoemd: 


e Uitzondering door middel van onderbord “Speed-pedelecs toegestaan”; 
e Ontheffing die speedpedelec gebruikers kunnen aanvragen, waardoor zij op het 
fietspad mogen rijden mits zij zich aan de snelheid van 30 km/u houden. 


Daarnaast hebben verschillende wegbeheerders aangegeven dat zij speedpedelecs op 
fietspaden gedogen en dat de politie er, op hun fietspaden, dus niet op handhaaft. 
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BELEID IN ANDERE LANDEN 


Ook de landen om Nederland heen zijn bezig met de positie van de speedpedelec op de weg. 
Om te kijken of Nederland van hen iets kan leren is gekeken naar het beleid dat België, 
Duitsland en Denemarken hebben rondom de speedpedelec. In dit hoofdstuk vatten we de 
conclusies samen. 


BELGIË 


Het Belgische Fietsberaad heeft in maart 2020 de publicatie “Welke plaats krijgt de 
speedpedelec op de openbare weg?” uitgebracht. In België liet de wegcode veel 
beslissingsmarges aan de wegbeheerder. Hierdoor ontstond er een gebrek aan uniformiteit, 
wat onder andere zorgde voor verwarring bij weggebruikers. Daarom heeft fietsberaad een 
advies voor een wensbeeld op lange termijn voorgesteld. 


De speedpedelec is een specifieke klasse binnen de categorie van bromfietsen. De Belgische 
wetgeving voorziet hiermee de keuzemogelijkheid om de speedpedelec meer als fiets of meer 
als bromfiets te behandelen, afhankelijk van de visie en inschatting van de wegbeheerder. De 
wegbeheerders kunnen hierdoor door het aanbrengen van de juiste verkeersborden zelf 
beslissen welke openbare wegen of delen van de openbare wegen toegelaten of verboden zijn 
voor de speedpedelec. In afbeelding 5.1 is een voorbeeld van een verkeersbord uit de nieuwe 
reeks onderborden M11 t/m M20 terug te zien, welke aangeeft dat de speedpedelec op het 
fietspad is toegestaan. 


UITGEZONDERD 


ero 


Afbeelding 5.1. Voorbeeld van een verkeersbord (M11) met gemotoriseerd rijwiel en letter P‚ in combinatie 
met de tekst uitgezonderd 


In de recente publicatie is het advies richting wegbeheerders om de speedpedelec in grote 
mate gelijk te schakelen met de fiets, met als cruciale voorwaarde dat zij zich ook gedragen als 
gewone fiets met lagere snelheid waar hij de ruimte deelt met veel andere fietsers en 
weggebruikers. Dit kan worden bereikt door zowel in de rijopleiding als verkeerseducatie meer 
aandacht te besteden aan de speedpedelec. Binnen de huidige wegcode kan de speedpedelec 
in veel situaties zonder aparte fietsinfrastructuur dezelfde voordelen krijgen als de fiets. 


Daarnaast wordt er in de publicatie gepleit voor een algemene snelheidsverlaging binnen de 
bebouwde kom naar maximaal 30 km/u. Dit vanwege het oplopende snelheidsverschil en 
gebrek aan fysieke bescherming voor de speedpedelec op 50 km/u wegen. Daarnaast is een 
snelheidsbeperking van maximaal 30 km/u op fietsinfrastructuur moeilijker te handhaven als op 
de rijbaan een snelheid van 50 km/u geldt. Ook werkt regelgeving alleen als deze aanvaardbaar 
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is voor de weggebruiker die ze moeten naleven. Het niet houden aan deze regelgeving kan 
leiden tot meer ongevallen op fietspaden door een stijging in snelheidsverschillen op de 
beperkte fietspadruimte. Ten slotte zorgt veralgemenisering van de snelheid binnen de 
bebouwde kom voor een helder een logisch geheel voor alle weggebruikers. 


DUITSLAND 


In Duitsland wordt de speedpedelec ook wel S-pedelec genoemd en valt onder de klasse 
bromfiets (ANWB, 2020; Kolberg, 2020). Dit betekent dat het verboden is om met de 
speedpedelec op het fietspad te rijden (bussgeldkatalog.org, 2020). De speedpedelec dient in 
Duitsland dus altijd op de rijbaan te rijden. Uitzonderingsgeval is de stad Tübingen, waar de 
burgemeester heeft besloten een deel van het fietsroutenetwerk open te stellen voor 
speedpedelecs door het toepassen van het onderbord “S-Pedelec frei” (Kolberg, 2020). 
Overigens gaat de discussie in Duitsland vaak ook over de plaats op de weg van de “gewone” 
fiets in relatie tot het ontbreken van voldoende goede fietsinfrastructuur. 


DENEMARKEN 


Sinds juli 2018 zijn speedpedelecs toegestaan op fietspaden in Denemarken en gelden voor hen 
ten aanzien van de plaats op de weg dezelfde regels als voor fietsers (ANWB, 2020). Op deze 
manier wil Denemarken fietsen stimuleren en autogebruik verminderen (Manthey, N. 2018; 
Restinformation, 2018). Dit is een proefproject, welke geëvalueerd zal worden. Een groot aantal 
organisaties maakt zich namelijk zorgen over de snelheid die speedpedelec gebruikers behalen 
en de onduidelijkheid onder de gebruikers over de toegestane snelheid (Egedal, M. juni 2018). 
Ook in Denemarken speelt er dus een discussie over wat te doen met de speedpedelec. Zo 
loopt ook dit land aan tegen het feit dat het fietspad een complex verkeersbeeld is geworden 
door de verschillende voertuigen en snelheden, met mogelijk onveiligheid als gevolg (Cyklister, 
2019). In Denemarken zijn er in tegenstelling tot Nederland, echter geen verplichte 
(brom)fietspaden. Voor bromfietsen gelden dezelfde verkeersregels als motoren, alleen mag de 
bromfiets niet op auto({snel)wegen. Voor de snorfiets gelden dezelfde verkeersregels als voor 
de fiets. Waar een fietspad aanwezig is, moet de fietser hiervan gebruikmaken (ANWB, 2020). 
Hierdoor kan de situatie in Nederland niet direct worden vergeleken met de situatie in 
Denemarken (Egedal, M. mei 2018). 


CONCLUSIE 


Ook in de ons omringende landen speelt een discussie over de plaats op de weg van de 
speedpedelec. Een eenduidige regel waar alle wegbeheerders achter staan en die voor 
speedpedelec gebruikers leidt tot dezelfde plaats op de weg in het hele land, is ook in die 
landen nog niet gevonden. 
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MOGELIJKE VARIANTEN EN BEOORDELING 


Op basis van de voorgaande stappen zijn de mogelijke varianten voor de positie van de 
speedpedelec op de weg op een rij gezet. De varianten, waarvan er verschillende momenteel 
ook worden verkend of toegepast door wegbeheerders in Nederland, zijn als volgt: 


e Variant 0: de regels zoals ze nu landelijk gelden; voor de speedpedelec gelden dezelfde 
gedragsregels als voor een bromfiets; 

e Variant 1A: de regels zoals ze golden tot 2017; de speedpedelec is een snorfiets en 
rijdt op het fietspad; 

e Variant 1B: De speedpedelec rijdt op het fietspad, met maximaal 45 km/u; 

e Variant 2: De speedpedelec is op bepaalde fietspaden toegestaan door het plaatsen 
van het onderbord “Speed-pedelecs toegestaan”; 

e Variant 3A: Persoonlijke gemeentelijke ontheffing voor gebruik fietspad; max 30 km/u; 

e Variant 3B: Persoonlijke provinciale ontheffing voor gebruik fietspad; max 30 km/u; 

e Variant 4A: Speedpedelec op fietspad toegestaan, mits niet harder dan 25 km/u, 
anders naar de rijbaan; 

e Variant 4B: Speedpedelec op fietspad toegestaan, mits niet harder dan 30 km/u, 
anders naar de rijbaan; 

e Toepassing geofence als onderdeel van de genoemde varianten. 


Om de verschillende varianten te kunnen beoordelen, is met 11 wegbeheerders en een 
ontwikkelaar van geofence, een oplossing die het mogelijk maakt om de trapondersteuning van 
voertuigen weg te laten vallen, een interview gehouden. Deze wegbeheerders geven de 
speedpedelec gebruikers de mogelijkheid om af te wijken van de landelijke regeling of 
overwegen dit op korte termijn te doen. In het interview zijn alle achtergronden en 
overwegingen die een rol hebben gespeeld bij de totstandkoming van het beleid of de regeling 
die de wegbeheerder hanteert, besproken. Ook zijn alle praktische, organisatorische, juridische, 
politieke en financiële aspecten die erbij zijn komen kijken en de ervaringen die zijn opgedaan, 
besproken. Tot slot is naar hun mening gevraagd over de andere mogelijke varianten, wat zij de 
voor- en nadelen per variant vinden en of zij de variant kansrijk vinden als landelijk beleid. 


Naast interviews met de wegbeheerders is met een docent van de politieacademie besproken 
wat de juridische impact van de verschillende varianten en de consequenties zijn ten aanzien 
van de handhaving. Ook aan hem is gevraagd wat hij de voor- en nadelen vindt van de 
varianten en of hij de varianten kansrijk vindt als landelijk beleid. 


Hieronder is per variant de beoordeling beschreven. Om de verschillende varianten te kunnen 
vergelijken, is ervoor gekozen om de huidige situatie, variant O, als nul-situatie aan te houden. 
Op deze manier kan beoordeeld worden of een variant beter of slechter scoort dan de nul- 
situatie en kunnen de varianten ook onderling worden vergeleken. Met een + wordt 
aangegeven dat de variant beter scoort dan variant O0, met een — dat de variant slechter scoort, 
en met 0 dat hij niet beter of slechter scoort dan variant 0. Elke variant is beoordeeld op de 
volgende aspecten: 


e _ Organisatorische impact: hoeveel moeite moet een wegbeheerder doen om de 
betreffende variant ten uitvoer te brengen? 

e Juridische impact: In hoeverre moet huidige wet- en regelgeving op nationaal niveau 
worden aangepast? 
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e __Handhaafbaarheid: In hoeverre zijn de regels in de praktijk op straat te handhaven? 

e _Verkeersveiligheid gebruiker speedpedelec: hoe veilig is het voor de berijder van de 
speedpedelec? 

e _Verkeersveiligheid overige verkeersdeelnemers: hoe veilig is het voor overige 
weggebruikers? 

e Wensen en naleving: In hoeverre sluiten de regels aan bij de wensen van gebruikers 
van de speedpedelec (en in hoeverre is dus de verwachting dat ze zich aan de regels 
houden)? 

e _ Aansluiting standpunten: In hoeverre sluiten de regels aan bij de standpunten van 
belangengroepen en de wensen van wegbeheerders? 


VARIANT 0: SPEEDPEDELEC HEEFT DEZELFDE PLAATS ALS BROMFIETS 








e Speedpedelec is bromfiets. 
e Speedpedelec mag niet op fietspad (wel op fiets/bromfietspad). 
e Plaats op de weg is binnen bebouwde kom de rijbaan (tenzij fiets/bromfietspad aanwezig). 





Organisatorische impact 
e Huidig landelijk beleid. 


Juridische impact 
e Huidig landelijk beleid. 


Handhaafbaarheid 

e In theorie goed handhaafbaar, doordat makkelijk geconstateerd kan worden of 
gebruiker op fietspad of rijbaan rijdt. 

e Inde praktijk constateert de politie regelmatig dat gebruikers geen kentekenplaat 
hebben, omdat de gebruiker deze eraf heeft geschroefd. Waarschijnlijk omdat de 
berijders gebruik willen maken van het fietspad. Dit maakt handhaven in de praktijk 
lastiger. 

e Sommige wegbeheerders spreken met de politie specifiek af om niet (actief) te 
handhaven of de politie besluit hier zelf toe, omdat de prioriteiten elders liggen. 


Verkeersveiligheid gebruiker speedpedelec 

e Veel gebruikers voelen zich niet veilig op de rijbaan, vanwege grote snelheids- en 
massaverschillen. 

e Inde praktijk doen zich regelmatig grote snelheidsverschillen voor, omdat 
gemotoriseerd verkeer dan 50 km/u (en vaak nog harder) rijdt en veel speedpedelec 
gebruikers (veel) langzamer dan 45 km/u rijden (de meeste speedpedelec gebruikers 
rijden tussen de 27 en 40 km/u). 

e Als de accu leeg is, is het onmogelijk om hoge snelheden te halen, maar moet de 
speedpedelec gebruiker toch van de rijbaan gebruik blijven maken. 

e De speedpedelec wordt op de rijbaan vaak niet gedetecteerd door het verkeerslicht. 
Hierdoor moet zij, indien er geen ander gemotoriseerd verkeer is, lang wachten en 
zullen daardoor eerder door rood gaan rijden, hetgeen risico's met zich meebrengt. 

e Eris sprake van grote verschillen in massa tussen de speedpedelec en overige 
gebruikers van de rijbaan. De massa van de speedpedelec is ook kleiner dan die van de 
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snorfiets, die (behalve op een groot deel van de Amsterdamse wegen) ook niet op de 
rijbaan rijdt. 

Sommige wegen hebben hoge intensiteiten, hetgeen kan leiden tot veel (onveilige) 
inhaalbewegingen. 


Verkeersveiligheid overige verkeersdeelnemers 


Op de rijbaan kan gemotoriseerd verkeer hinder ondervinden door (langzame) 
speedpedelecs, hetgeen (gevaarlijke) inhaalmanoeuvres kan uitlokken. 

Op het fietspad ondervinden fietsers in theorie geen hinder van (snelle) 
speedpedelecs. 

In de praktijk rijden veel speedpedelecs toch op het fietspad, waardoor gevaarlijke 
situaties op het fietspad kunnen ontstaan als gevolg van grote snelheidsverschillen. 


Wensen en naleving 


Veel speedpedelec gebruikers voelen zich in veel gevallen onveilig op de rijbaan (door 
het snelheidsverschil, het massaverschil, de hoge intensiteiten en onbegrip van andere 
weggebruikers) en maken daarom liever gebruik van het fietspad. 

De onveilige situatie voor speedpedelec gebruikers op de rijbaan, kan het gebruik van 
de speedpedelec ontmoedigen en de kansen als mobiliteitsoplossing tenietdoen. 

Er wordt geen rekening gehouden met gedrag en wensen van de gebruiker zelf. 
Bijvoorbeeld als de gebruiker samen met iemand anders wil fietsen. Hierbij kan 
gedacht worden aan een ouder die zijn of haar kind naar school wil brengen en daarna 
door wil fietsen naar het werk. 

In de praktijk rijden veel speedpedelec gebruikers, tegen de regels in, op het fietspad. 


Aansluiting standpunten 


Wegbeheerders en belanghebbenden vinden niet alle wegen geschikt om 
speedpedelecs op de rijbaan toe te staan. 

Wegbeheerders en belanghebbenden vinden dat sommige fietspaden (zoals 
snelfietsroutes) als ze breed genoeg zijn, ook geschikt zijn om speedpedelecs op toe te 
laten. 


VARIANT 1A: SPEEDPEDELEC IS SNORFIETS EN RIJDT OP FIETSPAD 








e De gedragsregels voor de snorfiets gelden ook voor speedpedelec. 

e _ Maximumsnelheid voor de speedpedelec bedraagt (net als voor een snorfiets) 25 km/u. 

e Speedpedelec onderscheidt zich qua snelheid niet van een normale elektrische fiets. 

e Speedpedelec mag niet op de rijbaan op plaatsen waar een verplicht fiets- of 
fiets/bromfietspad aanwezig is (met uitzondering van Amsterdam, waar snorfietsers op 
veel wegen op de rijbaan moeten rijden). 





Aangezien in deze variant de maximumsnelheid van de speedpedelec 25 km/u is, wordt deze 
variant als niet reëel beschouwd. In feite is er geen verschil tussen een normale elektrische fiets 
(die ook maximaal 25 km/u mag) en een speedpedelec. 
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VARIANT 1B: SPEEDPEDELEC RIJDT OP FIETSPAD, MET MAXIMAAL 45 KM/U 








Deze variant is hetzelfde als variant 1A, maar dan zonder de maximumsnelheid van 25 km/u: 


e De regels ten aanzien van de plaats op de weg voor de snorfiets gelden ook voor 
speedpedelec. 

e Maximumsnelheid voor de speedpedelec bedraagt 45 km/u. 

e _Speedpedelec mag niet op de rijbaan op plaatsen waar een verplicht fiets- of 
fiets/bromfietspad aanwezig is (met uitzondering van Amsterdam, waar snorfietsers op 
veel wegen op de rijbaan moeten rijden). 





6.4 


Ook deze variant wordt als niet reëel beschouwd. De snelheidsverschillen op het fietspad zijn 
dan dusdanig groot dat dit leidt tot grote verkeersveiligheidsrisico’s. 


VARIANT 2: SPEEDPEDELEC TOEGESTAAN OP FIETSPAD MET ONDERBORD 








e Op specifieke fietspaden worden speedpedelecs toegestaan, door middel van het plaatsen 
van een onderbord. 

e De wegbeheerder bepaalt op welke locaties hij dit toestaat (bijvoorbeeld als de rijbaan 
naar zijn mening te gevaarlijk is en/of het fietspad breed genoeg is). 

e De speedpedelec gebruiker kan dan zelf kiezen om óf op de rijbaan óf op het fietspad te 
rijden. 

e De maximumsnelheid op het fietspad wordt niet beperkt. 





45 Wensen en naleving 





v Aansluiting standpunten 


Organisatorische impact: — 
Grotere organisatorische impact dan variant 0: 
e _Wegbeheerder moet uitzoeken waar maatwerk nodig is 
e _Wegbeheerder moet verkeersbesluit nemen 
e Borden moeten worden ingetekend, besteld en geplaatst 
e Kosten kunnen voor grote gemeentes hoog oplopen (Rotterdam €200.000 - €300.000 
en Almere ongeveer €1,5 miljoen) 
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Juridische impact: O 


Geen juridische impact 


De wegbeheerder kan, conform artikel 8 BABW tweede lid onder e een onderbord 
plaatsen die “bij de verkeersborden G7, G9, G11 en G12a van bijlage 1, behorende bij 
het RVV 1990, een aanduiding inhouden dat de uit het verkeersbord voortvloeiende 
geboden of verboden niet gelden voor het verkeersgebruik als op het onderbord is 
aangegeven”. Het toepassen van een onderbord “speedpedelec toegestaan” is dus 
juridisch mogelijk. Hiervoor dient wel een verkeersbesluit te worden genomen. 

In het RVV is geen maximumsnelheid opgenomen voor bromfietsen die het fietspad 
gebruiken (zij gebruiken conform artikel 6 RVV immers het fiets/bromfietspad en als 
dat ontbreekt de rijbaan). Om een maximumsnelheid voor speedpedelecs op het 
fietspad vast te leggen, zou dus het RVV moeten worden aangepast, óf de 
maximumsnelheid moet op het onderbord worden vermeld. 

Door de groeiende fietsfamilie, is het mogelijk dat er meer voertuigen zijn/komen 
waar een onderbord voor nodig is om deze toe te staan op het fietspad. Wanneer voor 
elk voertuig een apart uitzonderingsbord nodig is, ontstaat er een nog grotere 
bordenzee, hetgeen de begrijpelijkheid van de uitzonderingen niet ten goede komt. 


Handhaafbaarheid: 0 
Gelijk aan variant O 


Goed handhaafbaar, doordat door de borden duidelijk zichtbaar is waar de 
speedpedelec gebruiker op het fietspad mag rijden. 

De kans dat gebruikers de kentekenplaat van de speedpedelec afschroeven blijft 
aanwezig, omdat ze niet op alle fietspaden mogen rijden (namelijk alleen waar dit met 
een onderbord is geregeld). Dit maakt handhaven in de praktijk lastig. 

In de praktijk is handhaving alleen aan de orde als daar een specifieke aanleiding voor 
is, dus als iemand zich onveilig gedraagt. Dat is niet anders dan in de huidige praktijk. 


Verkeersveiligheid gebruiker speedpedelec: 0 
Gelijk aan variant O 


Op de wegvakken die het betreft, rijden speedpedelec gebruikers waarschijnlijk alleen 
op de rijbaan op momenten dat dat naar hun idee veilig kan. Aangezien onderborden 
vooral worden toegepast op locaties waar de rijbaan op drukke momenten voor de 
meeste speedpedelec gebruikers te onveilig of onaantrekkelijk wordt geacht, ligt het 
voor de hand dat op deze locaties ook in de huidige situatie al vaak van het fietspad 
gebruik wordt gemaakt. 

Op alle locaties waar geen onderborden worden geplaatst, blijft de situatie sowieso 
hetzelfde. 


Verkeersveiligheid overige verkeersdeelnemers: — 


(lets) negatiever dan variant O 


Op de wegvakken die het betreft, krijgen fietsers waarschijnlijk ook op momenten dat 
de rijbaan minder druk is, te maken met (iets) meer speedpedelec gebruikers op het 
fietspad, terwijl de maximumsnelheid niet wordt beperkt. 

Op alle locaties waar geen onderborden worden geplaatst, blijft de situatie hetzelfde 
(en zal een deel van de speedpedelec gebruikers desondanks, net als in de huidige 
situatie, toch op het fietspad rijden). 
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Wensen en naleving: + 


Positiever dan variant O 


e Op delocaties met een onderbord heeft de speedpedelec gebruiker de gewenste 


keuzevrijheid. 


e Op andere locaties verandert er niks. 


Aansluiting standpunten: + 


Positiever dan variant O 


e Geeft op de betreffende locaties keuzevrijheid tussen rijbaan en fietspad. 
e Maakt maatwerk mogelijkheid (bijvoorbeeld voor snelfietsroutes en drukke 50 km/u 


wegen). 


e _Opdelocaties zonder onderbord is keuzevrijheid niet mogelijk en moet de gebruiker 


verplicht op de rijbaan rijden. 


VARIANT 3A: PERSOONLIJKE GEMEENTELIJKE ONTHEFFING VOOR GEBRUIK 
FIETSPAD; MAX 30 KM/U 





ledere gebruiker van een speedpedelec kan bij de gemeente een ontheffing aanvragen, 
waarmee gebruik mag worden gemaakt van het fietspad. 

In de ontheffing zijn gedragsregels opgenomen. Deze stellen dat de speedpedelec 
gebruiker geen gevaar mag vormen voor de andere weggebruikers, te allen tijde hinder 
voor overig fietsverkeer probeert te voorkomen, dat de gebruiker in acht dient te nemen 
dat hij of zij te gast is op het fietspad en daarom de maximale snelheid op het fietspad 30 
km/u bedraagt. De gebruikers dienen deze gedragsregels te ondertekenen. 
Speedpedelec gebruikers hebben maximale keuzevrijheid; zij kunnen rijden op de rijbaan, 
of kiezen voor het fietspad. 

Voor elke gemeente is een aparte ontheffing nodig. 

De ontheffing moeten zij, als ze gebruik maken van een fietspad, bij zich dragen. 








33 


CONS 


DTV 


ULTANTS 


Organisatorische impact: — 


Grotere organisatorische impact dan Variant O 
e Gemeente moet ontheffingsregeling opstellen 
e Gemeente moet het afhandelen van aanvragen onderbrengen bij een interne subsidie- 
/ontheffingen afdeling. Voor een grote gemeente is dit meestal eenvoudiger te 
organiseren en te automatiseren dan voor een kleinere gemeente. Wanneer dit 
ingeregeld is, is de behandeling van de aanvraag, de controle op documenten en 
afgeving van de vergunning een beperkte hoeveelheid werk. 


Juridische impact: O 


Juridische impact gelijk aan variant O 
e Op basis van artikel 87 RVV is het mogelijk om ontheffing te verlenen van artikel 6, 
eerste en tweede lid van het RVV 1990 in samenhang met artikel 10 RVV. Deze variant 
is dus juridisch waterdicht, waardoor geen wetswijzigingen of wijzigingen in RVV nodig 
zijn. 


Handhaafbaarheid: 0 


Gelijk aan variant O 

e In theorie is het moeilijker handhaafbaar, omdat het controleren van de snelheid op 
het fietspad lastig is. Ook moet iemand staande worden gehouden om te controleren 
of iemand een ontheffing heeft. 

e Inde praktijk is handhaving alleen aan de orde als daar een specifieke aanleiding voor 
is, dus als iemand zich onveilig gedraagt. Dat is niet anders dan in de huidige praktijk. 
Daarnaast kan de controle van de ontheffing eenvoudig worden meegenomen in de 
reguliere brom-/snorfiets controles. 


Verkeersveiligheid gebruiker speedpedelec: + 
Positiever dan variant 0 


e Speedpedelec gebruikers rijden waarschijnlijk alleen op de rijbaan op locaties waar en 
momenten waarop dat naar hun idee veilig kan. 
e Voorde speedpedelec gebruiker is het hierdoor veiliger. 


Verkeersveiligheid overige verkeersdeelnemers: 0 
Gelijk aan variant O 


e Het exacte effect is moeilijk in te schatten, maar waarschijnlijk verschilt het weinig van 
de huidige situatie: 

o In theorie leidt het tot meer speedpedelecs op het fietspad en dus tot meer 
onveiligheid (maar in praktijk rijden ze nu ook al vaak op het fietspad). 

o In theorie gedragen ontheffinghouders zich veiliger op het fietspad, omdat zij 
zich hebben gecommitteerd aan de gedragsregels die horen bij de ontheffing. 
De eerste enquête onder ontheffinghouders in Rotterdam laat zien dat 
ontheffinghouders in ieder geval zeggen hun snelheid aan te passen aan de 
drukte op het fietspad. 
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Wensen en naleving: + 
Positiever dan variant O 


Doordat speedpedelec gebruikers door deze variant gebruik kunnen maken van het 
fietspad en de rijbaan zal de naleving verbeteren. Deze variant zorgt er namelijk voor 
dat gebruikers niet meer tegen de regels in hoeven te gaan om gebruik te maken van 
het fietspad en nog steeds gebruik kunnen maken van de rijbaan. 
Alleen de snelheid zouden gebruikers eventueel niet na kunnen leven. Echter wordt 
verwacht dat de meeste gebruikers zich aan de snelheid zullen houden om de 
volgende redenen: 

o de gebruikers die harder dan 30 km/u rijden, kunnen uitwijken naar de 

rijbaan. 
o De regeling sluit aan bij de behoefte van de gebruiker, waardoor zij intrinsiek 
gemotiveerd zullen zijn, hetgeen de kans op naleving vergroot 

In de ontheffing zijn gedragsregels opgenomen. Deze stellen dat de speedpedelec 
gebruiker geen gevaar mag vormen voor de andere weggebruikers, te allen tijde 
hinder voor overig fietsverkeer probeert te voorkomen, dat de gebruiker in acht dient 
te nemen dat hij of zij te gast is op het fietspad en daarom de maximale snelheid op 
het fietspad 30 km/u bedraagt binnen de bebouwde kom. De gebruikers dienen 
akkoord te gaan met deze gedragsregels, wanneer hij/zij een aanvraag tot ontheffing 
indient. Hier wordt dus gebruik gemaakt van de gedragsbeïnvloedingstechniek 
commitment en consistentie. Doordat de gebruiker de gedragsregels heeft 
ondertekend en een commitment aan is gegaan, voelt de persoon eerder de neiging 
om zich consistent hieraan te gedragen. Dit draagt bij aan de verkeersveiligheid op het 
fietspad en verlaagt het risico op snelheidsovertredingen. 
Mogelijk voor gebruikers onduidelijk waar de gemeentegrens is. 
Per gemeente moet een ontheffing worden aangevraagd; voor gebruikers die langere 
afstanden afleggen, betekent dit al snel meerdere ontheffingen aanvragen. 


Aansluiting standpunten: + 


Positiever dan variant O 


Sluit aan bij de wens voor keuzevrijheid. 
Speedpedelec kan nu ook gebruik maken van de snelfietsroutes binnen de 
gemeentegrens. 
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VAR 


IANT 3B: PERSOONLIJKE PROVINCIALE ONTHEFFING VOOR GEBRUIK 


FIETSPAD; MAX 30 KM/U 








Deze 


variant is hetzelfde als variant 3A, maar dan met een ontheffing om in een hele provincie 


op het fietspad te mogen rijden: 


ledere gebruiker van een speedpedelec kan bij de provincie een ontheffing aanvragen, 
waarmee gebruik mag worden gemaakt van het fietspad. 

In de ontheffing zijn gedragsregels opgenomen. Deze stellen dat de speedpedelec 
gebruiker geen gevaar mag vormen voor de andere weggebruikers, te allen tijde hinder 
voor overig fietsverkeer probeert te voorkomen, dat de gebruiker in acht dient te nemen 
dat hij of zij te gast is op het fietspad en daarom de maximale snelheid op het fietspad 30 
km/u bedraagt. De gebruikers dienen deze gedragsregels te ondertekenen. 

Speedpedelec gebruikers hebben maximale keuzevrijheid; zij kunnen rijden op de rijbaan, 
of kiezen voor het fietspad. 

Een ontheffing geldt voor alle fietspaden in de provincie; voor elke provincie is een aparte 
ontheffing nodig. Voor gebruikers is het dus een stuk gebruiksvriendelijker, omdat ze niet 
bij iedere afzonderlijke gemeente een ontheffing aan hoeven te vragen. 

De ontheffing moeten zij, als ze gebruik maken van een fietspad, bij zich dragen. 








Organisatorische impact: — 


Grotere organisatorische impact dan variant O 


Provincie moet ontheffingsregeling opstellen. 

Provincie moet het afhandelen van aanvragen onderbrengen bij een 
uitvoeringsorganisatie. 

Gemeenten moeten hiervoor mandaat geven aan de provincie. 

Voor (kleinere) gemeentes is deze variant positiever dan variant 3A, omdat zij de 
ontheffingverlening niet zelf hoeven te organiseren. 
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Juridische impact: O 


Juridische impact gelijk aan variant O 


Gemeenten kunnen de provincie mandateren om namens hen ontheffingen te 
verstrekken. Strikt juridisch gaat het om een ontheffing van B&W die namens hen door 
een medewerker van de provincie wordt verleend. B&W zijn bevoegd gezag voor het 
geven van een ontheffing. Dat kan op mandaat. Mandaat van B&W kan niet aan GS 
gegeven worden, maar wel aan een provinciale medewerker (een functienaam). Dit 
omdat mandaat een ondergeschiktheidsrelatie impliceert. 

Het ligt voor de hand om als provincie namens alle gemeenten ontheffing te verlenen, 
maar dat hoeft niet. In elke ontheffing zal tot uitdrukking moeten komen namens 
welke colleges van B&W besloten is. Vanwege de uitvoerbaarheid is het wel van 
belang dat alle mandaten identiek zijn, inclusief de daarbij horende instructies. 

Als een gemeente haar mandaat intrekt, zullen nieuwe ontheffingen moeten worden 
verstrekt, waaruit de betreffende gemeente is verwijderd. 


Handhaafbaarheid: 0 
Gelijk aan variant O 


In theorie is het moeilijker handhaafbaar, omdat het controleren van de snelheid op 
het fietspad lastig is. Ook moet iemand staande worden gehouden om te controleren 
of iemand een ontheffing heeft. 

In de praktijk is handhaving alleen aan de orde als daar een specifieke aanleiding voor 
is, dus als iemand zich onveilig gedraagt. Dat is niet anders dan in de huidige praktijk. 
Daarnaast kan de controle van de ontheffing eenvoudig worden meegenomen in de 
reguliere brom-/snorfiets controles. 


Verkeersveiligheid gebruiker speedpedelec: + 
Positiever dan variant 0 


Speedpedelec gebruikers rijden waarschijnlijk alleen op de rijbaan op locaties waar en 
momenten waarop dat naar hun idee veilig kan. 
Voor de speedpedelec gebruiker is het hierdoor veiliger. 


Verkeersveiligheid overige verkeersdeelnemers: 0 
Gelijk aan variant O 


Het exacte effect is moeilijk in te schatten, maar waarschijnlijk verschilt het weinig van 
de huidige situatie: 
e In theorie leidt het tot meer speedpedelecs op het fietspad en dus tot meer 
onveiligheid (maar in praktijk rijden ze nu ook al vaak op het fietspad). 
e In theorie gedragen ontheffinghouders zich veiliger op het fietspad, omdat zij 
zich hebben gecommitteerd aan de gedragsregels die horen bij de ontheffing. 


Wensen en naleving: + 
Positiever dan variant O 


Doordat speedpedelec gebruikers door deze variant gebruik kunnen maken van het 
fietspad en de rijbaan zal de naleving verbeteren. Deze variant zorgt er namelijk voor 
dat gebruikers niet meer tegen de regels in hoeven te gaan om gebruik te maken van 
het fietspad en nog steeds gebruik kunnen maken van de rijbaan. 
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Alleen de snelheid zouden gebruikers eventueel niet na kunnen leven. Echter wordt 
verwacht dat de meeste gebruikers zich aan de snelheid zullen houden om de 
volgende redenen: 

o de gebruikers die harder dan 30 km/u rijden, kunnen uitwijken naar de 

rijbaan. 
o De regeling sluit aan bij de behoefte van de gebruiker, waardoor zij intrinsiek 
gemotiveerd zullen zijn, hetgeen de kans op naleving vergroot 

In de ontheffing zijn gedragsregels opgenomen. Deze stellen dat de speedpedelec 
gebruiker geen gevaar mag vormen voor de andere weggebruikers, te allen tijde 
hinder voor overig fietsverkeer probeert te voorkomen, dat de gebruiker in acht dient 
te nemen dat hij of zij te gast is op het fietspad en daarom de maximale snelheid op 
het fietspad 30 km/u bedraagt. De gebruikers dienen deze gedragsregels te 
ondertekenen. Hier wordt dus gebruik gemaakt van de gedragsbeïnvloedingstechniek 
commitment en consistentie. Doordat de gebruiker de gedragsregels heeft 
ondertekend en een commitment aan is gegaan, voelt de persoon eerder de neiging 
om zich consistent hieraan te gedragen. Dit draagt bij aan de verkeersveiligheid op het 
fietspad en verlaagt het risico op snelheidsovertredingen. 
Mogelijk voor gebruikers onduidelijk waar de provinciegrens is, of (als de ontheffing 
niet voor alle gemeenten in een provincie geldt) waar de gemeentegrenzen liggen. 
Per provincie moet een ontheffing worden aangevraagd; voor gebruikers die door 
meerdere provincies rijden, betekent dit meerdere ontheffingen aanvragen. Maar het 
is een stuk gebruiksvriendelijker dan in elke gemeente apart een ontheffing te moeten 
aanvragen. 


Aansluiting standpunten: + 


Positiever dan variant O 


Sluit aan bij de wens voor keuzevrijheid. 
Speedpedelec kan nu ook gebruik maken van de snelfietsroutes. 


38 


== DTV 


CONSULTANTS 


6.7 VARIANT 4A: SPEEDPEDELEC OP FIETSPAD TOEGESTAAN, MITS NIET HARDER 
DAN 25 KM/U 





. Er is geen verplichte plaats op de weg voor speedpedelecs 

e _ Gebruikers kunnen, zoals nu, gebruik maken van de rijbaan; ze mogen echter ook gebruik 
maken van het fietspad als ze zich houden aan een vastgestelde maximumsnelheid van 25 
km/u 

. Speedpedelec gebruikers hebben maximale keuzevrijheid; zij kunnen (hard) rijden op de 
rijbaan, of kiezen voor het fietspad. 








Organisatorische impact: 0 


Geen organisatorische impact 
e Landelijke regel, dus lokaal hoeft niets geregeld te worden 


Juridische impact: — 


Grotere juridische impact dan variant 0: 
e Rijksoverheid dient verschillende wetswijzigingen door te voeren 
o De speedpedelec moet als aparte categorie worden geregeld; 
o Onder artikel 6 van het RVV dient vervolgens de keuzemogelijkheid op de weg 
te worden aangegeven; 
o In artikel 20 en 21 van het RVV dient een maximale snelheid te worden 
opgenomen voor de rijbaan, het fiets/bromfietspad en het fietspad. 


Handhaafbaarheid: 0 
Gelijk aan variant O 


e _Intheorie is het moeilijker handhaafbaar, omdat het controleren van de snelheid op 
het fietspad lastig is. 

e Inde praktijk is handhaving alleen aan de orde als daar een specifieke aanleiding voor 
is, dus als iemand zich onveilig gedraagt. Dat is niet anders dan in de huidige praktijk. 
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Verkeersveiligheid gebruiker speedpedelec: + 
(lets) positiever dan variant O 


Speedpedelec gebruikers rijden waarschijnlijk voornamelijk op de rijbaan op locaties 
waar en momenten waarop dat naar hun idee veilig kan. 
Voor de speedpedelec gebruiker lijkt het hierdoor veiliger. 


Verkeersveiligheid overige verkeersdeelnemers: 0 
Gelijk aan variant O 


Het exacte effect is moeilijk in te schatten, maar waarschijnlijk verschilt het weinig van 
de huidige situatie: 
o In theorie leidt het tot meer speedpedelecs op het fietspad en dus tot meer 
onveiligheid (maar in praktijk rijden ze nu ook al vaak op het fietspad). 
o In theorie rijden speedpedelec gebruikers langzamer op het fietspad, omdat 
de maximumsnelheid 25 km/u bedraagt. Daarmee hebben speedpedelecs 
dezelfde snelheid als een gewone elektrische fiets. 


Wensen en naleving: 0 
Vergelijkbaar met variant O 


Deze variant zorgt ervoor dat gebruikers niet meer tegen de regels in hoeven te gaan 
om gebruik te maken van het fietspad. Ze kunnen echter ook nog steeds gebruik 
maken van de rijbaan. 

Een maximumsnelheid van 25 km/u op het fietspad, betekent dat speedpedelecs op 
fietspaden geen voordeel meer hebben ten opzichte van een normale elektrische fiets 
(maar wel een nadeel ten opzichte van wielrenners). 

Gebruikers die harder dan 25 km/u willen rijden, kunnen weliswaar uitwijken naar de 
rijbaan, maar het verschil tussen 25 km/u en 45 km/u is erg groot. lemand die 30 of 35 
km/u wil rijden, doet dat naar verwachting liever niet op de rijbaan. De kans bestaat 
dan ook dat speedpedelec gebruikers alsnog met een hogere snelheid dan 25 km/u op 
het fietspad gaan rijden. 


Aansluiting standpunten: + 


(lets) positiever dan variant O 


Sluit aan bij de wens voor keuzevrijheid. 

Speedpedelec kan nu ook gebruik maken van de snelfietsroutes. 

Maximumsnelheid op het fietspad van 25 km/u op het fietspad betekent echter dat 
speedpedelecs op fietspaden geen voordeel meer hebben ten opzichte van een 
normale elektrische fiets. 


40 


CONS 


6.8 


DTV 


ULTANTS 


VARIANT 4B: SPEEDPEDELEC OP FIETSPAD TOEGESTAAN, MITS NIET HARDER 
DAN 30 KM/U 








Deze variant is hetzelfde als variant 4A, maar dan met een maximumsnelheid op het fietspad 
van 30 km/u: 


. Er is geen verplichte plaats op de weg voor speedpedelecs 

e _ Gebruikers kunnen, zoals nu, gebruik maken van de rijbaan; ze mogen echter ook gebruik 
maken van het fietspad als ze zich houden aan een vastgestelde maximumsnelheid van 30 
km/u 

. Speedpedelec gebruikers hebben maximale keuzevrijheid; zij kunnen (hard) rijden op de 
rijbaan, of kiezen voor het fietspad. 








Organisatorische impact: 0 


Geen organisatorische impact 
e Landelijke regel, dus lokaal hoeft niets geregeld te worden 


Juridische impact: — 
Grotere juridische impact dan variant 0: 
e De speedpedelec moet als aparte categorie worden geregeld; 
e Onder artikel 6 van het RVV dient vervolgens de keuzemogelijkheid op de weg te 
worden aangegeven; 
e _Inartikel 20 en 21 van het RVV dient een maximale snelheid te worden opgenomen 
voor de rijbaan, het fiets/bromfietspad en het fietspad. 


Handhaafbaarheid: 0 
Gelijk aan variant O 


e In theorie is het moeilijker handhaafbaar, omdat het controleren van de snelheid op 
het fietspad lastig is. 
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e Inde praktijk is handhaving alleen aan de orde als daar een specifieke aanleiding voor 
is, dus als iemand zich onveilig gedraagt. Dat is niet anders dan in de huidige praktijk. 


Verkeersveiligheid gebruiker speedpedelec: + 
Positiever dan variant 0 


e _Speedpedelec gebruikers rijden waarschijnlijk alleen op de rijbaan op locaties waar en 
momenten waarop dat naar hun idee veilig kan. 
e Voorde speedpedelec gebruiker is het hierdoor veiliger. 


Verkeersveiligheid overige verkeersdeelnemers: — 
(lets) negatiever dan variant O 


e Het exacte effect is moeilijk in te schatten, maar waarschijnlijk heeft het een (licht) 
negatieve impact op de verkeersveiligheid van andere gebruikers van het fietspad: 
o In theorie leidt het tot meer speedpedelecs op het fietspad en dus tot meer 
onveiligheid (maar in praktijk rijden ze nu ook al vaak op het fietspad). 
o De maximumsnelheid van 30 km/u zorgt voor meer snelheidsverschillen op 
het fietspad. 


Wensen en naleving: + 
Positiever dan variant O 


e Deze variant zorgt ervoor dat gebruikers niet meer tegen de regels in hoeven te gaan 
om gebruik te maken van het fietspad. Ze kunnen echter ook nog steeds gebruik 
maken van de rijbaan. 

e Gebruikers die harder dan 30 km/u willen rijden, kunnen uitwijken naar de rijbaan. 


Aansluiting standpunten: + 


Positiever dan variant 0 
e _ Sluit aan bij de wens voor keuzevrijheid. 
e _Speedpedelec kan nu ook gebruik maken van de snelfietsroutes. 


6.9 TOEPASSING GEOFENCE IN DE GENOEMDE VARIANTEN 


In een pilotproject rond Schiphol is door GoinGDutch getest of de snelheid van speedpedelecs 
op specifieke locaties kan worden beperkt door de trapondersteuning (gedeeltelijk) weg te 
laten vallen. Door middel van een systeem met geofence kan, op bepaalde trajecten of locaties, 
worden ingegrepen op het motormanagement van de speedpedelec, waardoor de snelheid kan 
worden beperkt en de verkeersveiligheid kan worden verbeterd. Het systeem kan worden 
ingezet als onderdeel van één van de andere varianten om ervoor te zorgen dat speedpedelec 
gebruikers, als ze op het fietspad rijden, niet te hard rijden. De gebruiker zou dan bijvoorbeeld 
volledige keuzevrijheid kunnen hebben tussen fietspad en rijbaan, maar alleen op de rijbaan 
met vol vermogen kunnen doorrijden. 


De meningen van de geïnterviewde wegbeheerders over geofence lopen erg uiteen. De ene 
wegbeheerder vindt het een goede oplossing, omdat het voor meer veiligheid kan zorgen op 
het fietspad, maatwerk mogelijk is en handhaving (bijna) niet nodig zal zijn. Ook heeft de 
gebruiker hierdoor keuzevrijheid tussen het fietspad en de rijbaan. Een andere wegbeheerder is 
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er echter principieel op tegen om geofence voor de speedpedelec in te voeren, zolang er geen 
ISA voor auto’s is. Daarbij komt dat nog onvoldoende duidelijk is hoe nauwkeurig het systeem is 
(kan het systeem, ook onder een dicht bladerdak of tussen hoge gebouwen, overal onderscheid 
maken tussen rijbaan en fietspad?) en hoe hufterproof (is het systeem gemakkelijk te 
manipuleren of de GPS uit te schakelen?). 


Conclusie 

Het begrenzen van de snelheid van de speedpedelec op specifieke locaties door middel van 
geofence zou op termijn een bijdrage kunnen leveren aan de verkeersveiligheid. Het ligt echter 
niet voor de hand dat dit wel op speedpedelecs wordt toegepast en niet op andere 
gemotoriseerde voertuigen. Bovendien gaat het in de uitgevoerde pilot met dit systeem enkel 
om het beperken van de trapondersteuning en niet om het beperken van de snelheid. Daarbij 
komt dat wegbeheerders vinden dat nog onvoldoende is aangetoond dat het systeem onder 
alle omstandigheden goed werkt. 
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CONCLUSIE 


Een groot deel van de wegbeheerders in Nederland ziet de speedpedelec als een 
mobiliteitsoplossing. De speedpedelec kan volgens hen een bijdrage leveren aan het behalen 
van doelstellingen op het gebied van bereikbaarheid, leefbaarheid en milieu. Veel van deze 
wegbeheerders vinden het daarom belangrijk om rekening te houden met de wensen van 
speedpedelec gebruikers. Hoewel de speedpedelec sinds 1 juli 2017 geen gebruik meer mag 
maken van het fietspad, doen veel gebruikers dat toch. Veel gebruikers voelen zicht kwetsbaar 
tussen de snellere en zwaardere voertuigen op de rijbaan, vooral omdat ze vaak niet de 
maximumsnelheid van 45 km/u halen, en dus niet meekunnen met de snelheid van het 
gemotoriseerd verkeer. De accu's van nieuwe modellen worden steeds krachtiger; dit maakt 
het in de toekomst waarschijnlijk steeds makkelijker om een hoge snelheid te behalen. Maar 
ook dan geldt voor veel berijders van een speedpedelec dat zij zich vaak beter thuis voelen op 
het fietspad dan op de rijbaan. 


Omdat wegbeheerders de potentie zien van de speedpedelec als mobiliteitsoplossing, en het 
vooralsnog gaat om een relatief beperkt aantal gebruikers, bieden verschillende 
wegbeheerders met speciale regels de mogelijkheid aan berijders van een speedpedelec om 
toch gebruik te maken van het fietspad (al dan niet onder bepaalde voorwaarden). Diverse 
andere wegbeheerders overwegen om dit ook te doen. 


Om te voorkomen dat wegbeheerders allemaal zelf het wiel gaan uitvinden en er een wildgroei 
aan regelingen ontstaat, pleit Tour de Force voor structurele, landelijke afspraken en 
regelgeving over de speedpedelec en hun plaats op de weg. Om voeding te geven aan het 
gesprek tussen wegbeheerders en het Rijk over de meest wenselijke lijn ten aanzien van de 
plaats op de weg voor speedpedelecs, zijn verschillende praktijkcases, regelingen en ideeën 
omtrent de plaats op de weg van de speedpedelec in beeld gebracht. Varianten die voor de 
Nederlandse situatie toepasbaar worden geacht, zijn in onderstaande afbeelding weergegeven. 
In deze weergave zijn hun scores op verschillende aspecten terug te zien. Deze zijn afgezet 
tegen huidige regelgeving, waarbij de speedpedelec geen gebruik mag maken van het fietspad. 
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Hieronder volgt een korte toelichting op de wenselijkheid en (praktische) haalbaarheid van een 
aanpassing in de landelijke wetgeving, de gemeentelijke of provinciale ontheffing en het 
gebruik van onderborden. 


Een landelijke regeling heeft de voorkeur 

Het wettelijk toestaan van speedpedelecs op het fietspad en het vastleggen van een 
maximumsnelheid voor speedpedelecs op het fietspad sluit het beste aan bij de wensen van 
wegbeheerders, belangengroepen en speedpedelec gebruikers. Om dit mogelijk te maken dient 
in de wetgeving de speedpedelec als aparte categorie te worden geregeld. Onder artikel 6 van 
het RVV dient vervolgens de keuzemogelijkheid op de weg te worden aangegeven. In artikel 20 
en 21 van het RVV dient voor de speedpedelec een maximumsnelheid te worden opgenomen 
voor de rijbaan, het fiets/bromfietspad en het fietspad. Gebruikers kunnen dan kiezen voor de 
rijbaan (bijvoorbeeld als ze hard willen rijden), of voor het fietspad (maar dan met gepaste 
snelheid). Meest voor de hand liggende maximumsnelheid is 25 km/u (hetzelfde als een 
snorfiets of een gewone elektrische fiets) óf 30 km/u (dat is de maximumsnelheid voor 
speedpedelecs op een fiets/bromfietspad binnen de bebouwde kom). Om de speedpedelec 
aantrekkelijk te laten zijn ten opzichte van een normale elektrische fiets, en omdat andere 
gebruikers van het fietspad (zoals wielrenners) vaak ook hogere snelheden halen, lijkt 30 km/u 
op voorhand het meest passend. 


Momenteel werkt het Ministerie van Infrastructuur & Waterstaat ook aan een Nationaal 
toelatingskader voor lichte elektrische voertuigen (LEVs). De outline’ van dit nieuwe kader is in 
december 2020 verstuurd naar de Tweede Kamer. In de outline zijn voorlopige keuzes gemaakt 
ten aanzien van de plaats op de weg in relatie tot de breedte en maximumconstructiesnelheid 
van deze LEVs. In het vervolg op deze discussie worden concrete scenario’s uitgewerkt om 
inzicht te krijgen in de effecten, kansen, bedreigingen en onzekerheden ten aanzien van LEVs in 
de praktijk. Bij het opstellen van dit rapport is nog niet duidelijk wat dit betekent voor de 
speedpedelec, zowel voor de positie op de weg als de (eventuele) maximumsnelheid. 


Bovendien heeft de Tweede Kamer eind 2020 een motie aangenomen, waarin zij de regering 
verzoekt “in overleg met gemeenten en de SWOV een afwegingskader te ontwikkelen waarbij 
een maximumsnelheid van 30 km/h in de bebouwde kom als leidend principe gehanteerd 
wordt met de mogelijkheid om op doorgaande wegen hiervan af te wijken als het veilig kan, en 
gezamenlijk hiervoor een plan op te stellen”. De minister heeft de Kamer beloofd om in de 
zomer van 2021 met een afweegkader te komen, waarin ook aandacht is voor de uitvoering 
ervan, voor bijvoorbeeld wegbeheerders en de verkeershandhaving. Het afwegingskader kan 
wegbeheerders ondersteunen bij hun afwegingen voor het veilig inrichten en beheren van 
wegen binnen de bebouwde kom. Los van deze ontwikkeling werken verschillende gemeenten 
al aan plannen om de maximumsnelheid in (een groot deel van) de bebouwde kom terug te 
brengen naar 30 km/u. Dat zou betekenen dat de snelheidsverschillen op te rijbaan tussen 
speedpedelecs en het gemotoriseerd verkeer drastisch worden beperkt. De beleefde 
onveiligheid binnen de bebouwde kom op de rijbaan komt daarmee grotendeels te vervallen. 
Evenals de wens om daarom gebruik te mogen maken van het fietspad. 


5 https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-infrastructuur-en- 
waterstaat /documenten/kamerstukken/2020/12/14/verzamelbrief-verkeersveiligheid- 
december-2020 
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Tot slot gaan er in de vakwereld ook stemmen op om voor alle gebruikers van het fietspad een 
maximumsnelheid in te voeren. Daarbij worden diverse maximumsnelheden genoemd. ANWB 
heeft al eens een maximumsnelheid van 20 km/u genoemd als passende snelheid op een 
fietspad binnen de bebouwde komé. 


Gezien het bovenstaande, ligt het niet voor de hand dat op korte termijn wijzigingen in de 
wetgeving worden doorgevoerd. Dat betekent dat naar andere opties moet worden gekeken 
om op de kortere termijn (wellicht tijdelijk) invulling te geven aan de breed gedragen wens om 
speedpedelecs toe te staan op het fietspad. 


Persoonlijke ontheffingen bieden de gewenste keuzevrijheid 

Het uitgeven van een persoonlijke ontheffing, waarmee gebruikers (onder voorwaarden) 
gebruik mogen maken van alle fietspaden van een wegbeheerder, is een oplossing die goed 
aansluit bij de wensen van de gebruikers. Bovendien lijkt de verkeersveiligheid erbij gebaat. 
Grootste nadeel is dat een wegbeheerder alleen een ontheffing kan uitgeven voor haar eigen 
fietspaden en dat wegbeheerders (in theorie) ook eigen voorwaarden zouden kunnen stellen. 
Voor speedpedelec gebruikers (die vaak langere trajecten, door meerdere gemeenten afleggen) 
betekent het dat ze bij meerdere wegbeheerders een ontheffing moeten aanvragen om gebruik 
te kunnen maken van de fietspaden op hun route. 


Het uitgeven van een ontheffing op provinciaal niveau ondervangt voor een groot deel de 
hierboven geschetste beperkingen van een gemeentelijke ontheffing. Bovendien past een 
provinciale ontheffing bij de aard van de speedpedelec, die veelal wordt gebruikt voor het 
maken van regionale verplaatsingen. Voor gemeenten is het ook makkelijker om aan te haken 
bij een provinciaal initiatief, dan het zelf opzetten van een regeling. 


Wel zitten er wat praktische en juridische kanttekeningen aan: Voor een provinciale ontheffing 
is mandaat van deelnemende gemeenten een voorwaarde. Uit praktische overwegingen, maar 
ook uit oogpunt van begrijpelijkheid voor gebruikers, is het daarom wenselijk dat alle 
wegbeheerders in een provincie meedoen. Als één of enkele gemeenten binnen een provincie 
niet wil dat namens hen ontheffingen worden verstrekt is dat juridisch gezien geen probleem. 
De betreffende gemeente(n) worden dan niet in de ontheffing opgenomen. Als een gemeente 
later alsnog wil aanhaken, of juist haar mandaat intrekt, betekent dit wel dat alle 
ontheffinghouders een nieuwe ontheffing moeten ontvangen. 


Voor de uitvoerbaarheid is het van belang dat de mandaten binnen een provincie identiek zijn. 
Het is wenselijk om een landelijke blauwdruk te ontwikkelen voor zowel de ontheffingsregeling 
als voor de mandaten, inclusief de daarbij horende instructies. 


Plaatselijke uitzondering kan met onderbord 

Het toepassen van onderborden om speedpedelecs op specifieke locaties toe te staan op het 
fietspad, heeft als voordeel dat heel lokaal uitzonderingen op de regel kunnen worden 
gemaakt. Deze variant is echter niet geschikt om de door gebruikers gewenste keuzevrijheid 
overal te organiseren. Het op grote schaal plaatsen van onderborden is bovendien relatief duur. 
Daar komt bij dat, tenzij dit ook op het onderbord wordt aangegeven, de maximumsnelheid van 
speedpedelecs op het fietspad niet aan een maximum is gebonden. 








6 https://www.anwb.nl/nieuws/fiets/2020/juni/aanpak-fietspaden-voorkomen-meer- 
verkeersdoden 
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Resumé 


Wegbeheerders zien de potentie van de speedpedelec als mobiliteitsoplossing. 
Gebruikers van de speedpedelec voelen zich veelal niet thuis op de rijbaan tussen het 
snellere gemotoriseerde verkeer. 

Het is wenselijk om speedpedelecs, onder voorwaarden, toe te laten op het fietspad. 
Een landelijke regeling heeft daarbij de voorkeur, maar het ligt niet voor de hand dat op 
korte termijn wijzigingen in de wetgeving worden doorgevoerd. 

Het uitgeven van persoonlijke ontheffingen waarmee gebruikers (onder voorwaarden) 
gebruik mogen maken van alle fietspaden van een wegbeheerder, biedt de gewenste 
keuzevrijheid. 

Het is wenselijk om, op basis van mandaten van wegbeheerders, ontheffingen op 
provinciaal niveau uit te geven, waarbij alle wegbeheerders in de provincie meedoen. 
Het is wenselijk om een landelijke blauwdruk te ontwikkelen voor zowel de 
ontheffingsregeling als voor de mandaten, inclusief de daarbij horende instructies. 

Het toepassen van onderborden om speedpedelecs op specifieke locaties toe te staan op 
het fietspad, kan heel lokaal worden toegepast, maar deze variant is niet geschikt om de 
door gebruikers gewenste keuzevrijheid overal te organiseren. 
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== DTV 


CONSULTANTS 


BIJLAGE 2 LIJST GEÏNTERVIEWDEN 


Wegbeheerders: 

1. Johan Overvest — Gemeente Wageningen 

2. Bart Christiaens — Gemeente Rotterdam 

3. Arnold Bongers — Gemeente ‘s-Hertogenbosch 

4. Benjamin Groenewolt — Gemeente Enschede 

5. Hans Maassen — Gemeente Almere 

6. Peter Bezema — Gemeente Helmond 

7. Mathijs Ransijn — Provincie Noord-Brabant 

8. Haro van Dijk — Provincie Groningen 

9, Saskia Zwiers — Provincie Groningen 

10. Anita Stienstra — Provincie Gelderland 

11. Wietse Bruggink — Provincie Gelderland 
Overig: 

1. Sander Buningh — BAM 

2. Jan Willem Ooms — Politieacademie 
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36 


Van: -_ DGMo 

har 0E 

Onderwerp: RE: Stop de levensgevaarlijke speed pedelec-wetgeving 
Datum: donderdag 8 april 2021 09:16:36 





Gisteren artikel in AD over speed pedelec Eindhovenaar wil met snelle e-bike zo snel mogelijk 
van de weg af: ‘Mijn veiligheid is in gevaar’ | Eindhoven | AD.nl Petitie nu getekend door 664 


mensen. Hoe was de bijeenkomst met TdF en overheden op 1 april? Schiet een momentje in in je 
agenda. 


Van: TODT oemo 
Verzonden: maandag 22 maart 2021 10:59 

Aan: 10:26 )-DGMofO2e  @minienw.nl>; 10:28 9)-DGMo 
1028 \@minienw.nl> 


Onderwerp: RE: Stop de levensgevaarlijke speed pedelec-wetgeving 


Ter info. 
Even de stukken bij de petitie doorgenomen. 


Verzoeken in de wetgeving vast te leggen dat de speed pedelec toegestaan wordt met gepaste 
snelheid op het fietspad te rijden. NB. Kan niet vinden wat dan volgens hen een gepaste 
snelheid is. 


Petitie heeft op dit moment 227 ondertekeningen. 


In filmpje dat ook op de website staat, sluit Gijsbert Termaat, verkeersdeskundige Telegraaf af 
met: geen goed plan als iedere gemeente maatwerk levert. Dan zien je door de bomen het bos 
niet meer als verkeersdeelnemer. We zullen er aan moeten wennen dat er steeds meer 
verschillende voertuigen op de rijbaan komen. 


Er is een boek geschreven “De Speed Pedelec, niet het probleem maar de oplossing” dat ze 
willen sturen naar onze Kamerleden, de minister en verkeerswethouders. Het boek verschijnt in 
juni. 


Van: NOTE) - OCM MOLEN niiet 


Verzonden: vrijdag 19 maart 2021 16:19 
Aan: NO2E TN) + OM HOE inie; NON) - 
DGMo ORS TEN @ minienw.nl> 


Onderwerp: Stop de levensgevaarlijke speed pedelec-wetgeving 





Ik werd hier net op gewezen door die gisteren een gesprek had met de Facebook-groep. 
Overigens heeft deze groep een enquête uitgezet en daar inmiddels ca. 180 reacties op 
ontvangen: 90 vanuit gemeenten en 34 vanuit provincies. De resultaten zijn volgens mij nog 
niet bekend. 


Groet, 10.26 


Met vriendelijke groet, 


Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 
Directoraat-Generaal Mobiliteit 

Rijnstraat 8 / 2515 XP/ Den Haag 

Postbus 20901 / 2500 EX / Den Haag 


10e JOE 
Oe minienw.nl 
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Van: fietsberaad@crow.nl 

Aan: 10.2.e ) - DGMo 

Onderwerp: Definitieve bevestiging aanmelding 15-04-2021 - Kenniscafé - Speed-pedelec: Plek op de weg op Thursday 15 
April 2021 

Datum: donderdag 8 april 2021 12:02:27 





Fietsberaad 


a 


Definitieve bevestiging aanmelding 15-04-2021 - Kenniscafé - Speed- 
pedelec: Plek op de weg 


Datum 15-04-2021 
Organisator Tour de Force 
Plaats 

Tijd 13:00 t.e.m. 14:30 
Kosten Gratis 

Beste 10.26 5 


Hierbij bevestigen we uw deelname aan de bijeenkomst 15-04-2021 - Kenniscafé - Speed-pedelec: 
Plek op de weg op 15-04-2021 in. 


Bedankt voor je aanmelding! 


Volgende week donderdag van 13:00-14:30 uur organiseert Tour de Force het kenniscafé ‘Speed- 
pedelec: Plek op de weg’. 


Vanuit het Tour de Force-thema ‘Fiets in de Stad’ heeft DTV Consultants de opdracht ontvangen om 
dieper in de plek op de weg voor de Speedpedelec te duiken. Zij hebben geïnventariseerd welke 
uitzonderingen op de geldende wetgeving voor de Speedpedelec geïnitieerd zijn, of waar over 
nagedacht wordt. Deze varianten hebben ze beschreven en ‘gescoord’ op criteria. Denk aan: 
organisatorische en juridische 1mpact/actie, handhaving, maar ook verkeersveiligheid. 

Na de bijeenkomst wordt dit rapport gepubliceerd. 


Programma 


13:00 - Welkom en toelichting op urgentie en vraagstelling door 10.2.e 
‘Fiets in de stad’ 
13:10 - Toelichting op de inventarisatie van de varianten door Î0.2.e 


13:25 - Conclusies van het onderzoek en blik op het vervolg 

13:35 - Gesprek over (de conclusies) van het onderzoek onder leiding van 10.2.e 
14:15 - Vervolg vanuit Tour de Force 

14:25 - Afronding 


Het kenniscafé wordt online aangeboden in Zoom. Via onderstaande link krijg je toegang tot het 
webinar: 
https://zoom.us/j/95334017729 


Meeting ID: 953 3401 7729 


Tot volgende week! 


Mocht u verhinderd zijn dan gelieve dit zo spoedig mogelijk kenbaar maken door u hier af te melden. 


Met vriendelijke groet, 


CROW-Fietsberaad 


Algemene Voorwaarden Bijeenkomsten Fietsberaad 


De bijeenkomsten zijn in de eerste plaats bedoeld voor medewerkers van overheden. Ook andere geïnteresseerden, zoals 
medewerkers van adviesbureaus, kennisinstituten en belangenorganisaties, zijn van harte welkom. Acquisitie is echter niet 
toegestaan. Daarnaast kan CROW-Fietsberaad besluiten dat deelname niet mogelijk is als blijkt dat bepaalde groepen 
oververtegenwoordigd zijn u niet tot de doelgroep behoort of als het maximum aantal deelnemers overschreden wordt. Uiterlijk 
een week voor de bijeenkomst wordt hierover besloten. 


Deze bevestiging is verstuurd op Thursday 08 April 2021 


Website: www.fietsberaad.nl 


E-mail: fietsberaad@crow nl 
Twitter: FietsberaadNL 
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Van: fietsberaad@crow.nl 

Aan: torre oee 

Onderwerp: Definitieve afmelding 15-04-2021 - Kenniscafé - Speed-pedelec: Plek op de weg op donderdag 15 april 2021 
Datum: vrijdag 9 april 2021 15:41:36 


Fietsberaad 


Bevestiging afmelding 15-04-2021 - Kenniscafé - Speed-pedelec: Plek op de 
weg 


Datum donderdag 15 april 2021 
Organisator Tour de Force 

Plaats 

Tijd 13:00 

Kosten Gratis 


Hierbij bevestigen we uw afmelding voor de bijeenkomst 15-04-2021 - Kenniscafé - Speed-pedelec: 
Plek op de weg op donderdag 15 april 2021 in . 


Met vriendelijke groet, 


CROW-Fietsberaad 


Algemene Voorwaarden Bijeenkomsten Fietsberaad 


De bijeenkomsten zijn in de eerste plaats bedoeld voor medewerkers van overheden. Ook andere geïnteresseerden, zoals 
medewerkers van adviesbureaus, kennisinstituten en belangenorganisaties, zijn van harte welkom. Acquisitie is echter niet 
toegestaan. Daarnaast kan CROW-Fietsberaad besluiten dat deelname niet mogelijk is als blijkt dat bepaalde groepen 


oververtegenwoordigd zijn u niet tot de doelgroep behoort of als het maximum aantal deelnemers overschreden wordt. Uiterlijk 
een week voor de bijeenkomst wordt hierover besloten. 


Deze afmelding is verstuurd op vrijdag 09 april 2021 
Website: www.fietsberaad.nl 


E-mail: fietsberaad@crow nl 
Twitter: FietsberaadNL 
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Van: 10.2.e )- DGMo 

Aan: 10.2.e ) - DGMo 

Onderwerp: RE: Terugblik op de bijeenkomst 15-04-2021 - Kenniscafé - Speed-pedelec: Plek op de weg op Thursday 15 
April 2021 

Datum: vrijdag 23 april 2021 14:53:31 


Uit mentimeter kwam maximum snelheid als het onderwerp waarover deelnemers het meest 
wilden discussiëren. Daarnaast gedrag. 42 deelnemers 


Wordt door meerdere pleidooi gedaan voor maximumsnelheid op het fietspad. 

Wat dan precies? 20, 25 of 30? 

Verschillende snelheden voor verschillende voertuigen? Voorstel voor pilots met verschillende 
snelheden op verschillende trajecten. 

Eenduidigheid het belangrijkste. Of het binnen- of bebouwde kom niet zo belangrijk. 

Voor maximumsnelheid is infrastructuur ook belangrijk. 

Fietsers kan niet zien hoe snel hij rijdt. Er zit niet net als in een auto een snelheidsmeter op. Je 
moet je ogen op de weg houden. We rijden op gevoel en zicht. Fixatie op maximumsnelheid 
moeten we mee oppassen want gaat in werkelijkheid niet werken. 

Grote variatie in fietspaden en drukte die toch wel vragen om snelheidsregels. Maximumsnelheid 
om gedrag te sturen. 

Eenduidigheid landelijk. Geen differentiatie door lokale overheden. Moet simpel zijn. Wel moet er 
lobby komen om infrastructuur aan te passen aan nieuwe ontwikkelingen. 


Bedenkingen t.a.v. ontheffing. Veel papierwerk voor lokale overheden, moeilijk voor recreatieve 
fietser en wat verbetert het dan? >< Geeft duidelijkheid voor de gebruiker dat hij veilig en 


boetevrij rijdt. 


Lukte mij niet om mentimeters (2 stuk) te openen in onderstaande link. 


Van: 10.2.e ) - DGMo 10.26 @minienw.nl> 
Verzonden: vrijdag 23 april 2021 11:54 
Aan: 10.2.e ) - DGMo 10.2. @minienw.nl> 


Onderwerp: FW: Terugblik op de bijeenkomst 15-04-2021 - Kenniscafé - Speed-pedelec: Plek op 
de weg op Thursday 15 April 2021 


Ter info (ik heb het zelf nog niet terug gekeken) 


Van: fietsberaad@crow.nl <fietsberaad@crow.nl> 

Verzonden: donderdag 22 april 2021 16:31 

Aan: 10.2.e ) -DGMo 10.2. @minienw.nl> 

Onderwerp: Terugblik op de bijeenkomst 15-04-2021 - Kenniscafé - Speed-pedelec: Plek op de 
weg op Thursday 15 April 2021 


Fietsberaad 


Terugblik: 15-04-2021 - Kenniscafé - Speed-pedelec: Plek op de weg 


Bijeenkomstdetails: 


Datum 15-04-2021 
Organisator Tour de Force 
Plaats 
Tijd 13:00 t.e.m. 14:30 
Kosten Gratis 

Beste 10.2.6 5 


Bedankt voor je deelname aan het kenniscafé ‘Speed-Pedelec - Plek op de weg’, georganiseerd door 
Tour de Force. 


In dit kenniscafé zijn we meegenomen in de discussie over de positionering van de speed-pedelec op 
de weg. Na een korte introductie vanuit Tour de Force nam DTV Consultants het stukje over om hun 
rapport toe te lichten. In dit rapport zijn een aantal varianten geanalyseerd om erachter te komen wat 
een goede oplossing voor de speed-pedelec kan zijn. Deze inventarisatie is daarna besproken in een 
openbare discussie met de deelnemers. 


Wil je de bijeenkomst of de presentaties nog eens terugkijken? Dat kan via onze terugblik. 

Wil je het inventarisatierapport van DTV nog eens goed nalezen? Lees het in onze Kennisbank. 
Tour de Force Kenniscafé’s Mei/Juni 

In mei en juni organiseert Tour de Force meer kenniscafé’s rond actuele ontwikkelingen binnen het 


domein fiets. De volgende kenniscafé’s staan op de planning en hebben nog plaatsen beschikbaar. 
Klik op de titel voor meer informatie of om je aan te melden: 


e 18 mei — Aanpak drukke fietsstromen 
e 3 juni — Van fietsparkeerstrategie naar fietsparkeermethodiek 
e 8 juni — Dimensionering van recreatieve fietsroutes 


Tot een volgende keer en mocht je zelf een goed onderwerp voor een kenniscafé hebben; stuur je 
suggestie door! 


Met vriendelijke groet, 


CROW-Fietsberaad 


Algemene Voorwaarden Bijeenkomsten Fietsberaad 


De bijeenkomsten zijn in de eerste plaats bedoeld voor medewerkers van overheden. Ook andere geïnteresseerden, zoals 
medewerkers van adviesbureaus, kennisinstituten en belangenorganisaties, zijn van harte welkom. Acquisitie is echter niet 
toegestaan. Daarnaast kan CROW-Fietsberaad besluiten dat deelname niet mogelijk is als blijkt dat bepaalde groepen 
oververtegenwoordigd zijn u niet tot de doelgroep behoort of als het maximum aantal deelnemers overschreden wordt. Uiterlijk 
een week voor de bijeenkomst wordt hierover besloten. 


Deze terugblik is verstuurd op 22-04-2021 


Wesite: www.fietsberaad.nl 


E-mail: fietsberaad@crow nl 
Twitter: EietsberaadNL 
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Van: 10.2.e ) - DGMo 

Aan: 10.2.e ) - DGMo 

Onderwerp: RE: Landschap fietsinitiatieven en speed-pedelec 
Datum: dinsdag 11 mei 2021 14:01:47 

Ha 10.2.e 


Wil dit zeker met je bespreken. Morgen om 11 uur? 


Groet, 

10.2.e 

Van: 10.2.e ) - DGMo 10.2.e @minienw.nl> 
Verzonden: maandag 10 mei 2021 16:50 

Aan: 10.2. ) - DGMo 10.2.e @minienw.nl> 
cc: 10.2.e ) -DGMo 10.2.e @minienw.nl> 


Onderwerp: Landschap fietsinitiatieven en speed-pedelec 


Ha 10.2.e 


Ik heb zojuist na het Tour de Force overleg over het belevingsonderzoek, nog even gesproken 
met 10:2:e over 2 onderwerpen: 


Fietsinitiatieven 

Ik heb het eerder met Î0:2:e weleens gehad over dat er ondertussen vele — vaak losse — 
initiatieven zijn: discussie plaats op de weg speed-pedelec, snorfiets naar de rijbaan, het 
nieuwe 30, LEV-kader et cetera. Het leek ons wel een goed idee om een keer dat landschap 
goed in beeld te brengen en die kennis ook te delen (in bijvoorbeeld de vorm van een 
bijeenkomst). Althans, dat leek mij prima passen bij de rol van de Tour de Force, maar Î0.2:e 
zou dat nog wel breder willen zien (en waarbij de TdF uiteraard een bijdrage levert). Dat raakt 
volgens mij een beetje het idee van wat 10.2.€ \ ook had ingediend voor het fietscongres. Nu 
verschijnt er binnenkort dan wel de DTV-notitie en daar staan wel de belangrijkste 
ontwikkelingen in (voor de plaats op de weg), maar is lang niet volledig. Zo iets als het 
onderzoek van de UvA staat er niet in. Nu is het voorjaar zo voorbij en komt er nog een 
Fietscongres aan, maar wellicht is dit idee aardig om t.z.t. eens verder uit te broeden voor iets 
in het najaar? Hoe zie jij dat? 


Speed-pedelec 

N.a.v. de bijeenkomsten van 1 en 15 april hebben 4 gemeenten aangeklopt bij de provincie 
Utrecht om ook aan de slag te gaan met een provinciale ontheffing. Te weten Utrecht, 
Amersfoort, Leusden en Soest. A.s. maandag gaat de gedeputeerde hier een besluit over 
nemen. Daarna wordt draagvlak gepolst bij de overige gemeenten. 10:2:® gaat mogelijk vanuit 
de Tour de Force ook aanhaken om te kijken of wat ze in de provincie doen, op te schalen valt 
(bv. iets van een blauwdruk voor ontheffingen). Tegelijkertijd wil de TdF graag met het Rijk in 
gesprek om samen iets van een proces uit te stippelen en te voorkomen dat het een wij/zij 
verhaal wordt. Iets voor de korte- en lange termijn. Zullen we hier binnenkort even over 
gedachten wisselen in een overleg? 


Groet, 10.2.e 


Met vriendelijke groet, 


10.2.e 


Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat 
Directoraat-Generaal Mobiliteit 

Rijnstraat 8 / 2515 XP/ Den Haag 

Postbus 20901 / 2500 EX / Den Haag 





Wienen 
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Onderwerp: RE: Vervolgaanpak Speedpedelec 
Datum: wanne 27 mei 2021 10:03:19 





Hoi allemaal, 


Hierbij het onderzoek onder speed-pedelec gebruikers met een ontheffing voor Rotterdamse 
fietspaden. Ook een tweede bestand met wat oudere gegevens (na de 1° batch enquêtes). 


(028 kun jij het doorzetten naar 02E 


Groeten, 








—--Oorspronkelijke afspraak_—- 


Van: 02E A02 epo ni 
Verzonden: dinsdag 18 mei 2021 13:47 

Aan: (02E: 10E) Devo: OET: 
10828 Of ysan fr MODE eegelderland.n; AO 2E 
ee 











cc102e 

Onderwerp: Vervolgaanpak Speedpedelec 

Tijd: donderdag 27 mei 2021 09:00-10:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, 
Stockholm, Wenen. 

Locatie: Microsoft Teams-vergadering 


Beste allen, 


Bedankt voor het doorgeven van jullie beschikbaarheid. Ik heb dit moment geprikt, omdat dit het 
enige moment was waarop Î0:2:® er ook bij kon zijn. 

Uitgaande van de beschikbaarheid die jullie hebben opgegeven zijn we helaas niet compleet, 
maar volgens mij kunnen we met elkaar een goede start maken en ook de vervolgstappen 
bespreken. 

Ik heb jullie wel allemaal meegenomen in de uitnodiging, zodat jullie weten dat we elkaar op dit 
moment treffen (en mogelijk nog wat kunnen schuiven?). 


Met vriendelijke groet, 


— Tour de Force 
+31 6 @appm.nl 


Microsoft Teams-vergadering 


Neem deel via uw computer of mobiele app 
Klik hier om aan de vergadering deel te nemen 


Meer informatie | Opties voor vergadering 


Vindt u deze informatie onduidelijk? W j geven graag een toelichting. 
Geef het door aan de afzender wanneer deze e-mail niet voor u is en verw jder dit bericht. 


